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Toda contestacion entraria perentoria mente el de- 
recho de répliea. 

Combalir sin razoa ni cortesia las opiniones de 
un escritor — permitirse caluraniar sus intenciones — arrò- 
jarle con desden una altiva provocacion — es forzarle a 
correr a la brecha para revindicar, con dignidad i con valor, 
la lejitimidad de sus doctrinas, la santidad de sus propósitos. 

I cuando la discusion compromete grandes inte- 
reses — nada menos que el sagrado território dé*la Pa-* 
tria — ya no se trata solo de un derecho individual, de 
un lilijio de honor— es indeclinable el deber de aceptar 
la lucha con todas sus consecuencias. 

Tal es la necesidad que ha creado para mi ei 
folie to sobre limites con el Brasil, publicado en la Paz, 

Mengua seria para Bolivia que su prensa solo air- 
viese para hacer armas contra la Pátria — para abroquelar 
i glorificar la usurpacion de su tenitorio— i que ai lan- 
zarse un reto arrogante contra el pais — aqui mismo, en 
el pais debelado — no se irguiera ni un solo boliviano en ' 

defensa de los santos fueros de la- Republica t para enros- 
trar ai Brasil la enormidad de sus injusticias i la debi- ] * 

tidad de sus alegatos. ^Qué se diria cn el esterior de 
tanta paciência i longanimidad? 

Hombre de negócios i de salud quebrantada— sin 
tiempo ni predileccion para las polémicas literárias— i 
* atropellado adernas por la reunion de la Asamblea, que debe 
considerar el tratado con el Brasil — siento vivamente no 
poder consagrar a la cuestion otros catorce meses, co- 
mo ha tardado en elaborarse el folie to brasilero. 

I deploro todavia mas, no tener los talentos que 
han autorizado ai folletista para hablar tan alto — i que, 
sin entranar la mas ínfima pretension, le han inspirado el 
modesto capricho de dar una leccion atrevida a los que 
se precian de mas intelijentes. 

Felizmente, por mi parte, no tengo necesidad de 
simular ninguna protestacion, ni endozar a la casualidad 
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los verdaderos motivos de este escrito—Guando lá pro- 
rocacian hace necesario ei cora bate, i !a ' agresion ia*- 
declinable la defensa, está por demas toda- hipocresía- £ v 
justum est bellum quibus neeéssafium. \ : ' ' ♦ ■ 

Esto por hoi— Antes, solo me propuse ofrefcer a 
)a Pátria un latido dei corazon — hé aqui el crímen que 
ha provooado las iras dei folletista. — ;Qué tiemposh^jUn 
erímeo defender la Pátria! jua heroísmo el combaliria! 

Ml; Memorandum fué remitido ai Gabinete en el 
momento preciso en que empezaba to negociacion con 
el Brasil— cuando ese trabajo, por pequeno que fuera, 
podia servir de algo en bien de la Pátria, para la de- 
fensa de sus augustos derechos. 

Nunca habia rayado un momento tan solemne pa- 
ra Bolívia — se discutia una cuestion de \Ma o muerte 
para la República— cuestion que decidiria de su porve- 
nir, de todas i sus únicas esperanzas. 

Debiamos quedar enclavados para siempre en nues- 
tras rocas — asfixiamos por falta deaire — languideoer i mo- 
rir como los pueblos centrales dei Ásia i dei Africa — o 
abrimos, por el Paraguai, un camino lleno de ricas i 
gloriosas esperanzas— camino que Dios creó para nosotros 
x que obstruye el Brasil coo impia terquedad. 

Un momento tal era una cita perentorià, dada a 
todos los talentos, a todos los patriotismos — Entonces si 
fcabria sido piausible que el folletista llevara ai debate 
cl raudal de sus luces — i que sin necesidad de calarse • 
Ia visera — en ias filas de la Pátria o dei Brasil— com- 
batiera franca i abiertamente. 

Pêro no parecer en tiempo— venir recien, ex post 
facto— cuando hace un ano que todo quedo concluído, 
cuando el silencio de todos hace intempestiva toda dis- 
cusion— veair tan tarde i tan estemporáneamônte; i sin 
embargo, hablamos de patriotismo con altivez i con des- 
den— venir en las filas enemigas— hacerse campeon i cómt- 
plice dei Brasil, para usurpar i mutilar el território de 
ki Patria^-para desgarrar sus ilusiones mas queridas— i 
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. pretender coô; arrogância, que estos d^afueròs son una 
^ i^pléndida leccion de sabiduría i patriotismo, es traspasar 
'tf)doslos límftes— es una locura «íb nombre i sin ejenaplo, 
^ Por fortuna es mui noble el carácter boliviana pa- 
ra temer que esas lecciones fructificaran entre nosotros— 
somos inespertos, candorosos, todo lo que se quierâ— 
no tenemos talentos para el alto rol de editores res* 
ponsables de los folletos de Ia usurpacion conira los de- 
rechos e intereses de la República — pêro coma . honrados 
i patriotas, no cedemos el paso a nadie, ni desertamos ja- 
mas de la Pátria, ni esquivamos el sacrifício para de- 
fenderia — Cuanto mas desgraciada, es mas sagrada para 
nosotros, i la queremos mas, cada vez que volvemos las 
miradas i el corazon bacia cl Oriente. 

El Memorandum no fué escrito para la preoçp,ci 
cuando el Gobierno mando su publicacion, por un acto 
enteramente espontâneo, no quede por cierto mui sqtis- 
fecho — Se habia improvisado ese trabajo bien de lijerfr, 
a fin de que llegara oportunamente a la Paz. 

No escribí, pues, para el público. 

No escribí, por consiguiente, para adular ai pais, 
ni a nadie — Al em pez ar un negociado toda adulacioa 
seria intempestiva — eso viene un poço despues, i los hom- 
bres de talento saben esplotar el momento ^oportuno, i ele- 
jir bien el ídolo— Son mui entendidos para ser los çor- 
tesanos dei pueblo — los pueblos no pagan ai contado el 
iricienso que se les quema. 

La publicacion dei Memorandum debia exitar la* su- 
ceptibilidades brasileras, i era probable un anónimo como 
el de 1681 o 1749. 

Porque las usurpaciones portugesas son de tan 
mala lei, que ayer, como ahora, no se ha encontrado 
jamas una sola persona qne tuviera bastante arrojo pa- 
ra poner sy nombre ai pie de los alegatos dei usurpador 
— (Brillante homenaje a nuestra justicia i derecho! — ifeçto 
preciosa de pudor que debe consolamos ai traves, de \o$ 
desencantos de la época! 



Pêro el Império ha avanzado nuicho, i un anóni- 
mo completo seria mui retrógado-^era necesario ujjfrpro- 
greso, i nos dan una cifra — siempre empero uuá care- 
ta— siempre un velo mas o menos denso — la causa dei 
Brasil no se patrocina nunca con la cara descubierta, a 
la luz dçl sol — jraro i curioso privilejio! > 

Se dice, es verdad, que esa cifra pertence a un 
boliviano, que no tengo el honor de conòcer*— i que él 
Brasil ha encontrado realmente, ia poça costa, un pa- 
trono en Bolívia, que el oro dei Portugal no pudo ne- 
gociar jamás, en três siglos, en los vastos domínios de Ia 
antigua Espana. 

Pêro yo tengo tal fé en el civismo, nunca desmen- 
tido, de mis conciudadanos, i me complazco i enorgullez- 
co tanto de ello, que nome resigno a creer que hubie- 
ra un solo boliviano que, ni con máscara de hierro, fue- 
ra bastante desleal para pasarse ai ene migo i disparar 
contra la República— es imposible que un pecho bolivia- 
no latiera con la hostil prevencion en que está empapa- 
do el folleto de la Paz. 

Los brasileros pueden defender su causa como quie- 
ran; i si la encuentran tan mala, que no se animan a 
aceptar el baldon de la defensa, tienen siempre el seudó- 
nimo — pêro en ningun boliviano, sea cual fuere su tamana 
i su nombre, no reconocerémos jamas el derecho de esgrimir 
contra la Pátria— ni la espada, ni la pluma— cualquiera . 
que sea la justicia o injuslicia de la cuestion que se ventile 
—es así como nosotros entendemos el patriotismo i lo reco- 
noce el folletista, pues que ha creido necesario el incógnito. 

Menos podria comprenderse como, para quitar a 
la defeccion su atroz enormidad, se buscaran preceden- 
tes en la tierra clásica dei patriotismo i de la gloria— 
Los escritores de la Francia deploran ciertamente la deca- 
dência política i moral de su pátria— pêro es seguro que" 
la usurpacion no encontraria un solo fautor en toda la 
estension dei Imperio—ni en los subterrâneos de la Cite 
—Mui lejos de eso — la revolucion de 4830 i el segundo 
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império han sido una revancha que ha tomado la Fran- 
cia corara los que mutilarem la gran Nàcion. 

Pêro, boliviano o brasilero, quien quiera que sea 
el autor dei folleto, esto no significa nada para Ia cues- 
tion, ni será parte a disminuir la cortesia con que tra- 
tará ai adversário, como curaple a la magnilud de los 
intereses > qae se ventilan. ' * 

Limitado este trabajo, como se ha dicho ya, a 
defender las çonclusiones que estableci en el Memoran- 
dum respecto de las márjenes dei Paraguai, queda "esclusi- 
vamente en el terreno de los princípios, tal como se en- 
contraba en el punto de partida— Las cuéstiones de derecho 
i de princípios no cambian con las soluciones históricas. 

Hago, pues,entera abstracçíon dei tratado de 27 de ; 
Marzo. 

Por otra parte— ignoro los motivos qué hubiera te- 
nido el Gobierno para ajustar ese tratado, í nó puedo ni 
ctebo prejuzgarío sin conocimiento de causa. \ 

Se ha acentuado demasiado la conformidad dé mis ; 

opiuiones con ias de mi noble amigo, el Senor Bustil lo— 
Me hago de ello un honor— siempre será honroso seguir J 

ias huelias de hombres como el Senor Buslillo. 

Defensores de una mismà causa, igualmente eo-, 
tusiastas por el Oriente (i), no cómprendo. como se es- 
trana vernos formados en las mismas filas— con las mis»- 
mas armas ai brazo— i nuestros pechos igualmente lie- 
nós de fé en los dèrechós de Bolívia i en la justicia de la 
Providencia. 

Estoi, pues, de acuerdo con el Senor Buslillo, así 
como el autor dei folleto sigue las huelias de su prede- 
cesor el Senor Monteiro— ^Qué persona sensata puede es- 
tranar esto? — los que vienen despues, por el mismo camino, 
lienen que seguir las huelias de los que ván.por delante 
— necesidad indeclinable, de que solo la petulância portuguesa 

(1) Vease la traduccion dei folleto inglês de Maury sobre : 
la hoya dei Amazonas, que publico el Sor. Rafael Bustillo, con ura 
brillante prólogo— i El Vapor en las aguas de Chiquitos, por el Autor. 



A»» 



— 6 — 

ha podido formar la base de un pueril dçsahogo. 

Talvez se encontrará mi pjuraa un poço çargacja 
de tinta— Preguntad a todos los escritores espanoles i ame- 
ncauos— -los Ulloas, los Azaras, los Lastarrias (Migupl), 
los Fúnez, los Anjelii, los Varelas, los Magarinos, los 
Alberdis; preguntad a todo hombre que tenga sangre es- 
panola en sus venas— si es posible hablar con calma i 
sangre fria de esa lucha tenaz e impudente de la astú- 
cia i de Ia intriga, con. el valor i la lealtad, en que su- 
po salir constantemente victoriosa ia politica lusitano— 
brasilera—^Cómo se podrian dominar las emociones de una 
santa indignacion a) leer el folleto de Ia Paz — ai ver la 
Pátria despojada, escarnecida— combatidos perfidamente sus 
derechos en nombrç dei patriotismo — vitoreada i sostenida 
la usurpacion por una pluma boliviana, con descaro i con 
orgujlo— con ?rdor bélico, cop teson implacable — con un 
interes, con un fervor, con un encarnizamiento que no 
abrigaria nunca contra Bolívia, no digo un brasilero, pêro 
ni el mas cruel enemigo de la República? 

Adernas— las cuestiones de Oriente son para mi en 
cierto modo personales, i me afectan profundamente— han 
sido Ia preocupacion mas grata de toda mi vida— Incrus- 
tadas siempre en el corazon, las he llevado a todas par- 
tes, i procurado que se popularicen de todos modos en 
Bolívia.— Es solamente para servirias con entera abnega- 
cion, que hice el sacrifício de vencer mi repugnância ai 
rol de escritor; sin tener nunca pretensiones de peda- 
gogo, ni Ia ridícula arrogância de una loca vanidad, ni 
inspirarme de intereses que no fuesen jenuinamente los de 
la Pátria— j El Oriente! la Pátria!— siempre la Pátria! Npn- 
ca contra la Pátria! Sus derechos, sus ilusiones — sus ale- 
grias, sus dolores — ved ahí el único oráculo en cuyos mis- 
tèrios estoi inkiado—h única consigna que doi i recibo, i 
a la que el hombre de honor no hace jaraas traicion, ni 
por las tentaciones dei oro, ni porias seducciones dela 
arabicion. 



PRELIMINARES. 
I. 



Naturaleza de Ia cuestiou. 



Al abrirse ua debate, es necesario definir i pre- 
cisar de antemano la naturaleza de la cuestion— senalar 
el terreno de la lucha. 

^De que se trata, pues? 

^De una cuestion de derecbo i princípios — o de 
un cálculo estadístico de fuerza i de poder? 

^Se quiere saber si es Bolívia o el Brasil quien 
Uene derecbo a las márjenes occidentales dei alto Para- 
guai — o se averigua solamente, si el usurpador es mas 
fuerte que la víctima? 

£n el siglo 19 no puede abdicarse el pudor has- 
ta el estremo de vacilar en la contestacion. 

Pêro, cualquiera que sea la medida dei pudor 
brasilero, es demasiado diestra su diplomacia para re- 
husar abiertamente el terreno dei derecbo. 

£1 litigante que se negase a someter su causa ai 
tribunal dei derecbo— el derecbo que no pudiera sufrir 
el anáíisis dei derecbo— estaria vencido. 

El Brasil lo sabe mui bien, i en el conflicto de 

tener que invocar un derecho, i de no encontrar nin- 

guno en su cartera, ha elevado el uti possidetis ai ran- 

go de título i derecho— A su tiempo vendrá esta dis- 

cusion. 

La publicacion misma dei follelo es un homena- 
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jé a la taajestad dei derecho — el Brasil do se encuen- 
tra satisfecho i tranquilo con todo un tratado— quiere ade- 
rnas que lo aplaudamos — viene en pos de la sancion mo- 
ral, porque comprende perfectamente que la justicia es 
fa única base inconmovible de las convenciones humanas, 
i que todo Io demas es edificar sobre arena. 

Parece, pues, que estamos de acuerdo en soste- 
fter Ia discusion en el terreno dei derecho. 

^Qué significan entonces esas insinuaciones sobre 
ía preponderância dei Império, que el folletisla ha deja- 
do deslizar con marcada complacência? 

«Las palabras fuerza i debilidade dice Ahrens, no 
« tienen sentido en el derecho.» 

jHermosa i sublime doctrina quereasume con ma- 
ravilloso laconismo las santas máximas dei Evanjélio, i las 
mas altas ensenanzas de la filosofia! 

La igualdad jurídica de las naciones— grandes o 
pequenas— es el lábaro de la civilizacion moderna, el pri- 
mor artículo dei Credo político de Ia humanidad— Phílli» 
more Ia coloca en el umbral de la ciência, i la procla- 
ma con estas sôlemnes palabras— «Rusia i Ginebra gozan 
« dereéhos iguales. » 

«Vencedor ó vencido, dice Dalloz el mayor, na- 
à eido en una u otra latitud, esclavo o senor, en todas 
« las posiciones de la vida, en todas las rejiones de la 
« tierra, los hombres tienen los mismos derechos i sou 
« perfectamente iguales». 

jSi! el derecho, cadena mística que une el Cie- 
lo con la tierra— destello divino impreso en Ia frente dcl 
hombre, que cònstituye la dignidad humana i la grande- 
za de sus destinos — el derecho, décimos, es uno solo, 
igual e idêntico para todos — absoluto, incondicional— san- 
to i sagrado como la Providencia de que emana i la hu- 
manidád que proteje — independiente i superior a todos esos 
caprichos pasajeros de la fortuna, que se Ilaman /uer- 
za y poder, preponderância. 

Tal es la naturaleza dei derecho. 
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Igual, inflexible como la línea recta — no hai en el 
derecho mas ni menos, como no hai recta mas o menotf 
recta. 

teneis derecho, o no le teneis— no hai término 
médio. 

Si teneis derecho, no hai cuidado— teneis de vues- 
tra parte el Cielo i la tierra — i desde el santuário dei 
vuestro derecho — cualquiera que sea vuestra fuerza o de- 
bilidad — podeis arrojar una sonrisa de desden a todos los 
potentados de la tierra. 

Porque no se triunfa definitivamente dei derecho— 
porque el derecho es mas fuerte que ia fuerza — La his- 
toria Ioda, autigua o moderna, es la grande epopeya de 
la omnipotência dei derecho, de sus victorias alcanzadas 
dia por dia, sobre las brutalidades de la fuerza — Es la, 
marcha triunfal dei derecho, que, ensalzando a los débi- 
les i • abatiendo a los poderosos, couduce a la humanidad. 
a sus gloriosos destinos, a la completa realizaciou dei 
derecho, a la beatitud de la justicia — destino i fin dél 
hombre, pensamiento i gloria dei Eterno. 

1 no se mata el derecho— Hace un siglo que la 
Polónia fuó inicuamente despedazada por la preponderân- 
cia i el vandalaje de los reyes— jpues bien! ni un siglo 
entero, ni el poder inconmensurable de esos reyes ha si- 
do parte— ni para eclipsar la estreita rafuljefitte dei derecho 
que glorifica Ia altiva frente dei pueblo mártir— ni para 
borrar de la diadema de esos podenosos la mancha de 
sangre e in&mia que las deslustra — ni pata abogar tas 
maldieiones de la civilizacion que los condena, ni estiai 
guir Ia esperanza en la hora de la justicia-, paca la ven- 
ganzá dei derecho. 

La victoria definitiva de la fuerza seria un repitH 
che a la justicia eterna— rsería la derogacion de la lei 
providencial que domina la historia, i la negacion de to- 
da ralijion i toda filosofia— seria el eataclismo dei orden 
moral ideia humanidad, que sok) puede vivir de justicia 
i derecho — Fiat justitia, ne pereat mundus. 
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Declinamos, pues, de toda insinuacion de fuerza 
i preponderância, como una profanacion en e! terreno 
augusto dei derecho, domo una amenaza mas o menos 
solapada, pêro siempre indigna e irritante — Arrojar ía 
cimitarra de la fuerza en la balanza de la juslicia, seria 
parodiar la barbárie i lanzar un reto sacrílego contra Díos 
i los hombres. 

Eliminado dei debate todo elemento de fuerza, 
comprendemos que una lei de cortesia nos prohibe dis- 
cutir el tamano i la realidad de la preponderância dei 
Império en sus fronteras con Bolívia — así como toda alu- 
siou a esa lucha homérica, que ha cubierto de gloria in- 
xnortal el nombre paraguayo; porque mil veces hai mas 
gloria para las víctimas — lucha de prodijios que ha me- 
recido a ese pueblo de héroes las simpatias de toda la 
huinanidad, porque todos los derechos i todos los do- 
lores son solidários — hodiè íibi — Una Polónia americana es 
imposible — seria el gran crímen dei siglo i el oprobio de 
la civilizacion i de la América. 

II. 

Cuestion de método. 

Todos los que han leido el folleto dei Brasil ha- 
cen entera justicia a la vasta erudicion dei autor — pêro 
a nadie le ha bastado una sola lectura — ;és tan difícil toda 
elaboracion! mental!— el espíritu desfallecé, queda marea- 
do, sin ninguna nocion clara i distinta, sin ningun jé- 
nero de conviccion. 

I es inútil abrir otra vez ese folleto— el horizonte 
bo se despeja. 

Atravesais jadeante una espesura de citas i doc- 
trinas— sin rumbo ni brújula — sin mas luz que algunas 
ráfagas incoherentes i dislocadas, semejantes a las de 
una noche tempestuosa — i salis ai otro lado, casi exâni- 
me, atónito, deslumbrado— ' pêro el caos no se disipa, la 
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iucertidumbre subsiste — no veis mas claro, ni podeis for- 
mar un juicio mas seguro — ni absolver o condenar. 

jTan ímprobo trabajo i tan escaso resultado! 

^Por qué? 

Porque el espiritu humano no puede saltar cier- 
las barreras i obedece a leyes inflexibles — necesita luz, 
como la de un hermoso dia, para ver i conocer— tácti- 
ca i diciplina para combalir— porque no puede concluir 
nada sino de premisas lójicamente establecidas. 

No comprendo como un escritor intelijente puede 
plantear una cuestion histórica que data de i 493, to- 
mando exabrupto las fechas de 824 u 863 — Esto es em- 
pezar el Credo por el Poncio Piloto^ se diria con mucha 
esaclitud, si fuera lícito emplear una frase familiar. 

En efeclo — partir en úna cuestion histórica de una 
fecha intermédia cualquiera, es romper la cadena que 
liga los hechos entre si i con el hecho jenerador — es 
romper toda relacion entre el antecedente i ei consiguien- 
te, i hacer imposible el raciocínio. 

Mui lejos, pues, de proceder lójicamente el autor 
dei folleto, como lo anuncia, ha olvidado todas las re- 
gias dei arte. 

I es mas sorprendente todavia su pretension de 
establecer Ia filiacion de Ias ideas — parte de 1824 para 
ir a 1493 — coloca ai padre en el siglo 19 i ai bijo en 
el siglo 15 — i tiene la bonhomia de sostener que ha re- 
construído cientíGcamenle el árbol jenealójico, i que los 
que ponen a los padres antes que a los hijos, muestran 
un candor que dá pereza refutar. 

Tales son las palahras i el procedimiento que se 
ha empleado — pêro ese método es mui romântico para 
que pudiera aclimatarse en las rejiones graves i severas 
de la justicia i dei derecho. 

Nosotros que no somos tan progresistas, seguire- 
mos siempre el viejo sistema de la lójica. 

Nadie ignora su primer axioma fundamental — Si 
no se pone en relacion Io conocido con lo desconocido, 
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no se puede pasar lójicamente dei uno ai oiro, ni ha- 
cèr ninguna ilacion lejítima, ni llegar a conocer ningu- 
na verdad. 

Pêro, Io repelimos— abordar una cuestion históri- 
ca por una fecha intermédia, es precisamente colocarse 
entre esos dos estremos — separar bruscamente Io conoci- 
ão de lo desconocido— romper tada relacion entre ellos — 
i, por consiguienle, hacer imposible toda deduccion, to- 
do razonamiento, toda demostracion — Es hacer el caos. 

Ási se esplica Ia impresion que ha hecho el fo~ 
Ileto brasilero. 

Si la diplomacia lusitano-brasilera, fiel a sus tra- 
diciones históricas, solo se ha propuesto condensar la 
oscuridad — hacer, a todo trance, mas difícil i complica- 
da la cuestion*— para que resalten menos las injusticias 
dei Brasil i sean menos claros i evidentes nuestros de- 
rechos— cierlamente que ha procedido con et talento de 
siempre, i puesto en relieve, una vez mas, la fecundi- 
dad de sus recursos estratéjicos— no se puede defender 
mejor una mala causa. 

Pêro ése sistema está ya mui gastado, porque los 
portugueses han abusado de él en demasia— i el Impé- 
rio tiene quç resignarse a las regias de la lójica, i su- 
frir que la verdad brille en todo su esplendor, como ai 
fin le será forzoso respetar las Iéyes de la moral i de 
Ja justicia. 

Los derechos primitivos de Espana sobre sus do- 
mínios i descubrimientos de América, soa un dato incon- 
cuso, colocado en una altura inaccesible a toda discu- 
sion — El Portugal, sobre todo, los reconoció de la mane - 
ra mas solemne i autêntica — esos derechos dejaban para 
Espana las márjenes que boi disputamos. 

Tenemos, pue**, perfectamente conocido el punto 
de partida, la unidad sintética, el derecho orijinario— i el 
debate solo puede a sumir esta forma. 

Seguir de$de ese punto de partida hasta las últi- 
mas fechas la çadena histórica de todas las evoluciones 
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dei derecho primitivo -hsus transformaciones sucesivas — 
todas las. face<5 que haya tomado —para ver cuáodo i co- 
mo ha podido perderse ese derecho por parte de Es* 
pana, i cuáodo i como ha podido adquirirse por et 
Brasil. 

O adoptamos el procedimiento histórico, o reaó»* 
ciamos a todo método— Pêro- proceder sin método es per* 
der tiempo solamente— divagar sin esperanza de entQi*- 
derse con el adversário, ni bacerse entender con el pú- 
blico. 

Esperamos que el míelijente autor dei foHeío <fom>- 
prenderá la indeclinable necesidad de proceder con ór«- 
den— i acabará por creer que hemos procedido mui ser 
riamente, cuando hemos tomado ta cuestion deed* el 
punto de partida. 

ni. 

CitcfirtiJfctt de dignidad. 

El Brasit rasga bruscamente et Tratado de Tor- 
desillas, que es su único título primitivo. 

Arroja a sus pies con igual de$den el tratado de 
4777— ese oiro titulo que absolvíó las usurpaciones de 
três siglos i cedió ai Brasil las c uai ro quintas partes de 
su império. 

El Brasil se mofa hasta de las bulas pontifícias. 

Evidentemente no se trata de títulos, ni de una 
discusion regular. 

El Império nó se cree obligado, ni por la santi- 
dad de las convenciones, ni por los oráculos da lp iBr- 
lijkm — la probidad, la» leyes de la moral, las regias de 
la jiidticia, som para los espiritas fuertes dei Brasil, qn- 
tiguallas de que se avergonzaría la diplomacia dQ.ua 
Império tan ilustrado i progresista. 

El bonor brasilero— -honor sui gene ris, diferente 
i aun opuesto ai honor que la civilizacioa cunprende i 
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acata— el honor brasilero, d ice el folletista, le prohibe ai 
Império restituir lo ajeno, desocupar Í03 te rri tórios. qua 
tiene usurpados. 

Por consiguiente, la Iegacion imperial no ha ve- 
nido ni a discutir, ni a traasijir— su misioo ha estado 
reducida a notificamos un ultimatum, preconcebido en el 
orgullo dei poder. 

I para hacer este cumplimiento a Bolívia, ha leni- 
do el Brasil la caballerosa hidalguia de elejir el momen- 
to preciso en que el estampido de sus cânones contra 
Humaitá, anuncia ai mundo la suerte reservada a los 
pueblos sud-americanos, que no se entreguen maniata- 
dos ai uti possidetis brasilero. 

(Con razon se ha reido el folletista de nuestro 
candor! 

Nosotros creimos la lucha en el terreno dei de- 
recho i de la civilizacion — que Ias armas serían los tí- 
tulos i las razon es— i que el negociador brasilero — en el 
momento en que el Império es acusado de atropellar to- 
dos los derechos— habia venido a desmentir ese cargo, 
haciendonos esplêndida justicia, i mostrándose el Impé- 
rio tan grande por su poder, como por su moderacion 
i equidad. 

j Triste ilusion! el Brasil no comprende así la glo- 
ria—i sin inspirarse mas que de un estricto positivismo, 
se pone de pie sobre la torrecilla de sus monitores i 
nos dice con arrogante desden— «{Inocentes escritores, no 
«lenois una pulgada de hombres de Estado! — no sabeis 
«que el Império será siempre mas fuerte que la 
«República, i que el uti possidetis de los fueries 
«vale mas que todas las Pandectas — El Brasil tiene hoi la 
- « jenerosidad de no pedir a Bolívia sino una pequena parte 
«de su território— talvez manana no piense lo mismo — i 
'«seria un crímen de. lesa — pátria privar a la República de 
«los momentos de espansion i biien humor dei Império.» 

Tal es la lójica que campeã en todas las pájinas 
dei folie to. 
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El Brasil no está por los largos razonamientos dei 
dorecho— eminentemente progrèsista prefiere soluciones 
prontas i espeditivas — los monosílaboè. 

^Se trata de títulos? — el u/t possidetis. 

£De honor?— la utilidad. 

^De probidad i derecho? — Ia fuerza. 

El gran desideratum dei Brasil es eliminar todo 
título, para encararse con las jóvenes Repúblicas, sin per- 
mitir otras armas en la lucha, que el rifle dei Império 
por tina parte, i el pecho descubierto e indefenso de las 
Repúblicas por la otra — bien así como en ciertas trave- 
sias de Méjico, el rifle de otros valientes pone a las vícti- 
mas entre los sangrientos estremos de un dilema tan âtréz 
como lacónico. 

Es, pues, cruelmente cíerto lo que dice el folie- 
tisla — «que se trataba de anunciamos una verdad fria i 
descarnada.» 

jSí! — jes horrible el dilema! — es mui dura la ver- 
dad que dice a un pueblo pundonoroso— «perdeis tiem- 
po en alegar razones— sois débil, i los débiles no tie- 
nen derechos.» 

Pêro que ai menos el Brasil nos lo diga franca- 
mente, de su cuenta i riesgo— que no ponga esas pala- 
bras nefarias . en los lábios de un boliviano, ni reagrave 
el insulto con el escárnio. 

I entonces seria preciso arrojar la pluma a la ca- 
ra dei adversário. 

^Córao se podría discutir a sangre fria con la al- 
tiva arrogância dei Império, bajo la presion irritante de 
sus amenazas? 

El Brasil se ha hecho una conciencia mui exa- 
jerada de las fuerzas que, con tan poça gloria, i solo en 
triple alianza, acaba de ensayar contra un punado de va- 
lientes— i quizá. se equivoca demasiado ai creer que pue- 
de pasear en triunfo por todo Sud- América el uti possi- 
detis imperial, que es su única bandera de guerra en el 
Plala. 
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Los $uenos de los ambiciosos no cuenlan nunca 

coq la justicia dei Cielo ni de la tierna— la Nueva Grà* 
nada acaba de dar un fiasco a ia política br a si lera, ape- 
sar de que allí ha figurado ya, sin duda, el tratada dei 
27 de Marzo, como una prueba mas de la naturaliza- 
çim eu América $el ti/i possidelis brasilero. 

Es así el Império-— se sirve de los unos contra los 
oIfos, ya para haq&r triunfar su diplomacia en las Cor-? 
te$* y3 P ara vencer a estos eu los campos de bata lia, 
coa las arrais i ,Ja sangro de aquellos. 

Ciertanaeote la política luso- bra si lera ha dejado mui 
atra* Iodas las teorias florentinas — pêro el Brasil, en sus 
delírios de preponderância, no advierte — que esplotando 
cada vez con mas iqdignidad i desenfreno el aislamiento de 
los puefcjos americanos, i su indefeasion, ocasionada por 
motivos mui deplorables, pêro transitórios — trabaja mui 
eficazmente para acercar el dia en que todos los pueblos 
espanolps de América, en vez de bacerse instrumentos i 
cótwpUoes de4 Império — o de contemplar con estúpida 
indiferencia el sacrifício de los unos trás los otros — se 
pondrán en guardiã contra las insidias de esa política, i 
la pedirás cuenta ai Brasil de los abusos de su prepon- 
derância* 

I no está lejos ese dia de union, de gloria i de 
fuerza— sus primemos albores han fulgurado i salvado el 
Pacífico — i es hoi la esperanza de los pueblos, el talis- 
i« a n de la juventud, la inspiracion dei poeta, el proble- 
ma dei hombre de Estado— A a alegria i el consuelo de 
un mundo entero. 

J el Brasil sabe desde Ituzaingó, i acaba de ver- 
lo ujas çlarp todavia en las gloriosas playas dei Para- 
gwi~q»e tio ha dejenerado ea jjuesiras venas la sangra 
heróica de nu estros padres. * 

. El Brasil, por <iua fatalidad de América i dei Império 
mispjo, olvida jbuí a manado que vi vimos en unsiglo en que 
un profundo pensador ha protestado contra la fuerza con 
estas memorables palabras— «la política de la fuerza es 
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«la política de Ia^> bestias — i entre Ias bestias, la políti- 
ca i el instinto de los tigres.» 

Ha olvidado que los tiernpos de la fuerza pasa- 
/ón çon la barbárie, para no volver mas —que en el si-» 
glo 19 no bastan ni el jénio de Napoleon, ni Austerlitz 
i Jena para matar el derecbo. 

El Brasil olvida, en 6n, que un Império único, 
en el mundo de la república i de la democracia, es una 
planta exótica que no puede arraigarse demasiado en la 
tierra de la liberlad— que un Império de amos i esclavos, 
léjojs de tener el oráculo — nec metas nec têmpora —-está 
desauciado definitivamente, como todo poder esclavócrata, 
sea imperial o republicano — que a la lepra de la escla- 
vitud se anade la tisis de un sol mortífero, que hará 
siempre dei Império un desierto inhospitalario, diezma- 
do constantemente por la fiebre i el cólera. 

I que, aun cuando no existieran estas condiciones 
deletéreas, que hacen imposible un gran desarrollo, es, 
vulnerable el território dei Império por todos sus flan- 
cos — i que nunca serán bastantes sus blindados para guardar 
i protejer los inmensos paramos que ha usurpado a sus veci- 
nos — ya sea que llegue para estos la hora de*la justicia i de 
la revancha— o que la Europa quiera descargar la pletora 
de su poblacioa sobre las playas dei Império, con el mismo 
derechocon que este se ha apoderado de ellas — La obra dei 
fraude i de la fuerza no puede protestar contra la fuerza, ni 
el usurpador contraia usurpacion— jao se rompeu nunca in*- 
punemente las santas armonias de la moral i de ta justicia! 

Un Império así constituído, no puede inaugurar i 
proclamar la fuerza, como único derecho, sin comprome- 
ter seriamente sus mas vitales intereses. 

Nos hacemos, pues, la ilusion de creer que el au- 
tor -dei folleto, que ha olvidado verdades tan trasçenden- 
tales para su pais, ha podido estampar, solo por Jijere- 
za i veleidad, los conceptos que han provocado estas lí- 
neas—i que, sin faltar a Ia Pátria ni a la dignidad, po- 
demos mui bien aceptar el debate. 

3 
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PAUTE HISTÓRICA. 

Toda la época histórica de la cueslion puede di- 
vidir se en três períodos: 

ler. período — Época espanola, desde Cólon hasta 
4800. 

2°. período — Época lambien espanola, desde 1800 
hasta la eiuancipacion de América. 

3er. período— Época boliviana, desde la emanci- 
pacion hasta nuestros dias. 

Hemos dividido solo en dos períodos la larga 
época espanola, porque Ia usurpacion portuguesa de la 
banda occidental dei Paraguai, a fines dei siglo 18, es- 
tablece lójicamente, en toda esa época, solo dos períodos 
distintos — el período anterior a la usurpacion — i el que 
siguió a ella. 

Los examinaremos ambos con la circunspeccion i 
gravedad que demanda la importância de la cuestion. 

PRIMER PERÍODO- 

PÁRRAFO V. 
Cofon—ãereehos pi imitivos de Espana • 

Esta época, que constituye la brillante joya de la 
Corona espanola, se abre con el hecho mas grande de la 
historia. 

El jenio de Cólon saco un mundo de Ias ondas, 
i la humanidad atónita se encontro delante de un nue- 
vo Éden, mas rico i esplêndido que todos los ensuenos 
de la Grécia i todas las mistificacíones dei Oriente. 

Cupo a Espana Ia honra inmortal de esta espé- 
cie de creacion — de ser el instrumento que Dios elijie- 
ra para una de las obras mas colosales de su provi- 
dencia. 
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l.a Europa saludó las glorias i la fortuna de Es- 
pana, i se apresuró a tributar un esplêndido homenaje 
a sus derechos «obre ese mundo, que su heróico valor 
habia sacado, puede decirse, de la nada — ^Quién podría 
disputarle esos derechos? 

«Este principio», dice Story (el derecho de descu- 
brimiento), ocvino a ser la base de la política de Europa, 
«i regló el ejercicio de los derechos de soberania en los 
«paises trasallánticos.» 

Revindicamos, pues, para la Espana el derecho 
mas irrecusable sobre sus domínios de América — dere- 
cho de descubrimiento, casi de creacion — el derecho mas 
natural, mas claro i lejílimo que rejistra la historia— 
derecho renocido por la ciência, acatado por la huma- 
nidad, santificado por la relijion. 

Nuestro punto de partida no puede ser mas firma 
i seguro. 

Con título tan sagrado quedarian cubiertas las pose* 
siones espanolas contra toda pretension, de cualquiera par- 
te que viniese. 

I menos qne nadie puede disputar ese título la 
nacion que no tuvo el pecho bastante alto para dar la 
mano a Cólon, i que por lo mismo no tenía derecho al- 
guno para reclamar ningun lote en las brillantes creacio- 
nes de su jenio* 

Pêro, por incontest^ble i bastante que fuera, ai 
frente de la discusion, el derecho orijinacio de la Espa- 
na, no es su único título primitivo. 

Bula de •Êlejandro VI. 

iQué es la bula de Álejandro VI? pregunla el fo- 
Hetista. 

Que le conteste la grande. Isabel de Espana — «un 
«título incontestable a Ja soberania de todos los paises des- 
«conocidos que pudieran descubrirse en el Nuevo Mun- 
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do.» Robertson, Historia de América, tomo 1 o . pájina 
U8. 

Pêro quizá el Brasil rechace una definicion espa- 
nola; se la daremos portuguesa. 

El príncipe Henrique, que lanzó el Portugal en esa 
ruidosa carrera de empresas i aventuras que se encarna tan 
facilmente en los pueblos pequenos i ambiciosos — decía a 
Eujenio IV: «Que, como a Vicário de Cristo, le estaban 
«sometidos todos los reinos de la tierra, i que le suplicaba 
«concediese derecho a la Corona de Portugal sobre todos 
«los países perlenecientes a los infieles, que fueran des- 
«cubiertos por la industria de sus súbditos o subyugados 
«por Ia fuerza de sus armas»» 

Lo mismo dijeron los portugueses a Nicolas V, Ca- 
listo IH, i Sixto IV. 

Es, pues, el. Portugal quien importo ai mundo es- 
ta clase de bulas. — La Espana no hizó mas que imi- 
tarle. 

Pêro estas doctrinas no eran el derecho público 
de Espana i Portugal solamente— eran, en todo rigor, el 
derecho europeo. 

Guando Juan II de Portugal pidió a Eduardo IV 
de Inglaterra que prohibiese a sus súbditos todo comer- 
cio con las costas de Guinea, apoyó esclusivameute su 
solicitud en los derechos que le daba una bula ponti- 
fícia. 

I la Inglaterra tuvo tal respeto, dice el historia- 
dor inglês Hackluyt, por el título que invocaba el Por- 
tugal, que satisfizo plenamente a su demanda. — Podria- 
mos citar mil otros hechos de esta naturaleza. 

La bula de Álejaudro, considerada historicamente, 
no fué mas que la simple i jenuina aplicacion dei de- 
recho público de esa época — bueno o- maio ese sistema, 
era el único principio regulador de los derechos sobre 
América — i todos saben que los derechos se juzgan i cal- 
culan en relacion- con las instituciones bajo cuyo impé- 
rio nacieron a la vida histórica. 
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Pêro la bula de Alejandro tiene una significacion 
mas trascendental a la luz de la crítica histórica, de que 
se maestro tan partidário- ei aalon dei foltato. 

^Sabeis lo que fué la bula de Alejandro VI? 

Uno de los grandes servicios, que hizo Roma a 
la humanidad i a la civilizaciou— joidnos! 

Se descubrian los tesoros febulosos de América, eri 
el momento en que una pasion frenética por ias aventu- 
ras mas audaces-^azuzada por una sed devoradora de 
renombre i fortuna — conmovía la Europa desde sus bases, 
i hacía desafiar las tempestades dei Gielo i los furores 
deli abismo. 

m 

Calculad Io que habria sucedido en América, si 
uo enjambre de aventurares dei temple de Górtés i Gil- 
bert— indomables por su vaíor i por su cotia— hubieran 
veoido a dispuiarse el oro dei Nuevo Mundo, sin que 
una alta sancion se mterpusiera entre ellbs para enfre- 
nar sus violências, en nombre de la saritidad dei de- 
recho. 

Pêro la Eupopa dei sigla 15 no tenía mas orá- 
culo que Roma*— i esos fieros guerreros eran demasiado 
altivos para amainar su furor i abatir su espada, ante 
ningun respeto humano. 

La tranquilidade dei mundo solo podia bajar dei' 
Cielo— i cuando el Gran Sacerdote, levantando sus au- 
gustas manos, sancionaba, en nombre dei Dios de la paz, 
el derecho de descubrirolento, respecto de las tièíras dei 
Nuevo Mundo — detectas et detegendas — salvo evidentemen- 
te a la humanidad. 

Así lo comprendió toda la Europa i ste aprèsuró* 
a irrscribir en 6U derecho púbtióo el principio de des- 
cubriraiento, proclamado por Roma, como lar base funda- 
mental de la tranquiKdad dei universo [Comentário tfeStory, 
tomo V. % capitulo V.) 

He aquf, pues, lo que fué la bula de Atfejandro 
VL-*-una necesidad perentoria de su época-*-el óríjed i' 
tipo dei derecho europeo con respecto a América-^ei íris 
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de paz que disipó Ia tempestad que amenazaba èl mun- 
do — uno de los servicios mas clásicos de la antigua pre- 
ponderância de Roma, que Guizot ha recomendado coo 
noble lealtad a la memoria i a la gratitud de la civi- 
lizacion moderna. 

I es mui estrano que, en un siglo que haçe alar- 
de de la 6losofía de la historia, haya desconocido un 
escritor intelijente el verdadero rol de la bula Alejandri- 
na, hasta el estremo de permitirse contra ella una agi ia 
recriminacion, 

Con otros tiempos otras ideas — en horabuena — pê- 
ro para cada cosa, su lugar i tiempo; i para todas el 
respeto i la cortesia. 

I ahora mismo, si la Inglaterra pudiera hablar a 
los católicos de Irlanda en nombre de la relijiòn, i de 
sus derechos otorgados por el Jefe dei catolicismo, es 
seguro que su voz seria mejor escuchada que cuando 
les habla solamente en nombre dei uti possidetis — que el 
pueblo no comprende — i dei cânon i dei cadalzo, que 
pueden aterrar, mas nó someter a un pueblo varonil, 
que tiene la fuerza de sus convicciones i Ia fé de sus 
derechos. 

Pêro cualquiera que sea para las demas naciones 
el valor jurídico de Ia bula de Alejandro VI, el Portu- 
gal no puede rechazarla. 

1°. Porque este sistema de bulas es tan esen- 
cialmente português, que bien podría reclamar el Por* 
tugal el privilejio de invencion. 

2 o . Porque sus derechos coloniales no tienen pri- 
mitivamente otro oríjen. 

3 o . Porque mil veces ha sostenido esos derechos 
con las bulas en la mano— i la justicia i el pudor pro- 
hiben rehusar ai adversário lo que se reclama para sf 

roismo. 

Rehabilitada la bula de Alejandro VI ante la ra- 
zpn i la justicia, debiamos cerrar este pá r rafo— si n em- 
bargo, oirémos a algunos tratadistas. 
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Empezarémos por Pbillimore, el Aquiles dei Brasil. 

Eo el tomo I o * de sus Comentários establece — 
que en el dia, las bulas en favor de Espana o Portugal 
soo letra muerta, a no ser en las cuestioncs de limites 
entre esas dos naciones. 

He aqui una opinion llena de sensatez i de maes- 
tria — en el dia % dice el publicista, reconociendo así la 
lejitimidad i el valor de los hechos históricos, en su re- 
lacion con los tiempos i las circunstancias. 

Agrega despues — «a no ser en las cuestiones de 
limites entre Espana i Portugal.» Luego la Espana i el Por- 
tugal no pueden declinar esas bulas— luego el mismo Phi~ 
llimore condena las opiniones dei folletista. 

Bello ha adoptado a la letra la opinion de Pbi- 
llimore — 3\ edicion de su obra, pájina 42. 

No es, pues, cierto que este ilustre escritor* se 
burle con ironia de la bula de Alejandro VI. 

Tampoco se ha mofado de ella el circunspecto 
Vattel. Lo único que dice es — que las bulas de Espa- 
na i Portugal no fueron respetadas por las otras nacio- 
nes — pêro ni él ni nadie ha dicho que no fuesen títu-< 
los sagrados entre Espana i Portugal. 

I aun hemos visto antes hechos históricos que prue- 
ban, a toda luz, que esas bulas fueron jeneralmente 
respetadas como el derecho público de Europa — por 
consiguiente, no son tampoco mui esactas Ias asevera- 
ciones de Vattel, que, todas las veces que habla de Ro- 
ma, deja traspirar el espíritu hostil de sus creencias re- 
lijiosas. 

De todos modos, no es la bula de Alejandro Vi 
el principal fundamento con que rechazamos las usurpa- 
ciones portuguesas — si nos hemos detenido en esta dis- 
cusion, ha sido solo en el propósito de demostrar que 
no hai en el folleto una sola doctrina lejitima, así co- 
mo no hai tampoco un solo título, de cuantos conocen la 
ciência i la historia, que no rõbustezca i baga honor a 
nuestra causa. 
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PÁRRAFO 8°. 

JPerethos derivados o convencionaies — derecho 

especial hispuno-p&rtugue** 

Los derechos primitivos de Espana estan escritos 
con letras de oro en las pájinas de la Historia i dei de- 
recho público de Europa— no son metros sagrados sus 
derecjios derivados. 

' * los reyes de Espana, ligados çasi siempre aj Por- 
tugal por vínculos de sangre i de família, tuvierbrt la 
jefterosa imprudência de permitir que los portugueses se 
establecieran a eu Jado, en sus vastos domínios meridio- 
nftles de América; i resulto de *u contacto territorial, una 
série de pactos i convenciones sobro esos domínios, que 
formaron para ambas naciones un derecho público es- 
pecial — una , situacion ecepcional, con derechos i deberes 
claros i lerminaates— con limites geográficos de alta pre- 
cision* 

La bula de Ategandro VI, que reservo ai Portu- 
gal 400 léguas ai Oeste de las Ázores, para salvar los 
derechos que le habían otorgado las bulas precedentes, 
no dejó satisfecha la ainbicion lusitana— El Portugal co- 
dicigba <el Brasil; i Ias 400 léguas, si bien le permitían 
acercarse a su presa— lo bastante para enardecer el ape- 
tite-— no eran suficientes para apoderarse de ella i es- 
tablecer el uti possidetis. 

Juan II reclamo en vano ante la mismá Corte 
romana, reconociendo una vez mas su competência — Ale- 
japdro declaro insostenible la pretensk», pues no se ha-! 
bían menoscabado absolutamente los derechos dei Por- 
tugal. 

La diplomacia lusitana no se desconcerto por eso— 
i lo que no pudQ obtener de la justicia i dei derecho, 
Io pidió a Ia jenerosicjad es pano Ia — a la ternura de una. 
mqdre que poço antes tuviera una hija destinada ai tro- 
no de Portugal. 
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Los Reyes Calólicoo— en esaâ horas tán jgratas de 
espansion i benevolência, que siempre inspira la ' victona 
i la fortuna — consintieron en sacrificar una parle de sus 
derechos a la petulância portuguesa, con ese caballero- 
so desprendimienlo tan jenial a la raza espanola. 

£1 Portugal se apresuró a garantirse tan brillan- 
te adquisicion, i obtuvo que la liberalidad castellana in- 
vistiera la fuerza obligatoria de un arbitraje; i comis^riòs 
espanoles i portugueses fueron encai gados de la fácil 
tarea de arreglar las formas, a salisfaccion dei Portu- 
gal— poços momentos bastaroa para ello, i los comisa- 
rios firraaron sin tardanza el acuerdo que se conoce con 
el nombre de Tratado de Tordestltas, sancionando los 
derechos de las dos Coronas, i designando el limite geo- 
gráfico que debia separar sus domínios de América, i 
Íue -se ha hecho despues tan célebre con el nombre do 
ínea de demarcacion. 

Tratado de Tordesillas. 

Lijera ojeada* 

* \ 

El Tratada de Tordesillas, tal como le hizo redac- 
tar Juan II, fué un pacto solemne en que la Espana i 
el Portugal— únicas potencias que entónces domiôaban el 
Nuevo Mundo «^se reconocieron esplícita i reciprocamen- 
te sus derechos de dominio i soberania en América; pro- 
cediendo, en consecuéncia, a trazar definitivamente el li- 
mite que debia separar para siempre esos domínios — 
era el meridiano que pasa a 370 léguas ai Occidente 
de lás Islas.de Cabo Verde— las márjenes dei Paraguai 
queda ban a centenares de léguas ai Poniente de esta línea, 
en el corazon de los domínios espanoles. 

I como corolário de un pacto tan sagrado i fun- 
damental, quedo derogado para siempre, entre ambas na- 
ciones, el derecho de descubrimiento, respecto de todas 
las comarcas que les quedaban designadas a uno i atro 
lado de Ia línea. 
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Implantada esa muralla de bronce entre las dos 
;Coronas v era natural prohibir toda violacion de la fron- 
tera sagrada, i acordar la restitucion para el caso de 
estjalimitarse çualquiera de los contratantes. 

. Así lo hizo el Tratado, con todo el interes que 
puso el Portugal para premunirse contra las tenlaciones 
que la preponderância i el interes nacional de Espana, 
pttdieran hacer a la leallad de Ics Reyes de Castilla. 

Como es tan difícil compulsar el Tratado de Tor- 
desillas, i el Brasil lo desfigura todo, copiaremos ai me- 
nos una de sus cláusulas, que reasume todo el espíritu 
i tendências dei pacto, reservando para otra oportunidad 
su análisis prolijo i detenido. 

«Item, los dicbos procuradores prometieron e se- 
« guraron por virtud de dicbos poderes, que de oi en 

* adelante no enviarán navios algunos; convien a saber, 
« ni los dicbos Senores, Rei e Reina de Castilla, por la 
«c parle dei Levante de la dicha raya, que queda para 
« el dicbo Senor Rei de Portugal; ni dicbo Senor Rei 
<í de Portugal a la otra parte de la dicha raya, que que- 
«t da para los dicbos Senores, Rei e Reina de Castilla. 
«t E si los navios de dicbo Senor Rei de Portugal falia- 
« ren cualesquier islãs e tierras en la parte asignada p 
« los dicbos Senores, Bei e Reina de Castilla, que tp- 

* do lo tal sea e finque para los dicbos Senores, Rei 
« e Reina de Castilla e para sus herederos, para «íem- 
« pre jamas; e que diçho Senor Rei de Portugal gelo 
« hàya luego de mandar, dar, e entregar.» 

Tan claro, taq preciso i terminante fuá él Tra- 
tado de Tordesillas — título de propiedad solemne i au- 
têntico, por una parte— limite matemático imposible de 
borrarse, por otra —hemos tenidp razoa, en el Memoratí- 
-dum, para Uamar a la línea de demarcacion el Dios Tér- 
-mino colocadp ^tre.las colónias de Espana i Portugal. 
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Kl Tratado de Tordesillas puso el colmo a las aí- 
piraciones dei Portugal -le perinitió fijar el pie en el 
Brasil i echar los fundamentos der an império. 

. Ese Tratado es el único título que el Brasil tieno 
ai pais que ocupa— no le couocemos otro— sus ^preten- 
siones de descubrimienlo fueron completamente desmen- 
tidas eu eí Memorandum, con el t.estimonio irrecusame 
de uq ilustre português. 

El Tratado de Tordesitias fué para el Portugal, 
la mas «rande adqUisicion que còuoce la historia dipio- 
mátioá-La Espana, con una prodigalidad que rayaba eu 
locura, cedió a los portugueses un mundo entero-nizo una 
dohacion réjia, un regalo de boda imperial, que so|o pue- 
de perdonarse a la grau reina, que tuvo la alta previ- 
sion de echar los fundamentos de la unidad de la Península, 
por el médio honòrable i seguro de los enlaces Ue ia- 

Juàn II creyó que habia tocado las estrelias con 
la mano. iQaé habia de pensar el atrevido monarca que 
vinieran tiempos en que sus. colonos dei Brasil desdena- 
sen ese tratado que les dió un Império, 1 que él mira- 
ba con orgullo, como el mas bello trofeo de esa época 
de gloria i grandeza que ilustro tanto el nombre por- 
tuguês? 

El Tratado de Tordesillas, como contrato, invisto 
todas las condiciones de la lejitimidad jurídica— lejilimi- 
dad subjetiva i objetiva— es un pacto otorgado coo to- 
dos los adminículos dei derecho— convénio de una vali- 
dez lan irrecusable, por el fondo i la forma, que m el 
Brasil se atreve a discutir su legaltdad orijfnaria. 

Como monumento diplomático, es \ino d© ôftoBtr»- 
tados formulados con todas ias regias dei artfc 1 - prtíttM- 
nido de todas las condiciones de estàbilidad í pWinttUMf- 
cia— dobléínenie sagrado e lariolaMe, por la santtâtd » 

« ■ 
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los juramentos i las augustas bendicionçs dei Supremo 
Jefe de la relijion. 



El Tratado de Tordesillas, como todas las conven- 
ciones diplomáticas dé estrícla legalidad, produjo dere- 
chos perfeclos i sagrados — cierechos absolutos, incondi- 
çjonales— iòdependienles de los tiempos i de los aconteci- 
mientos. 

Los domínios espanoles i portugueses quedarott 
solemnemente reconocidos, i se trazaba entre eitos una 
línea matemática; i nada hai mas absoluto que las líneas 
geométricas. 

Puede pasar una eternidad sobre el meridiano de 
demarcacion— i sin embargo esa línea permanecerá fija t 
inmoble, eterna, mientras no cambien los poios de la 
tierra i se deroguen los postulados de Ia geometria. 

I si un elemento nuevo, el tratado de 1777* no 
hubiera venido a modificar el non plus uftra de 4794, 
lá América espanola podría reclamar paladinamente el 
meridiano de Tordesillas. 

El Brasil se reirá de esle candor — los fuertes se 
rien siempre de lo que llaman la ideolojía de los de- 
bites — pêro todas esas befas sacrílegas se espian en una 
roca, roas tarde o mas temprano. 

El Tratado de Tordesillas ha sido acatado enlre 
Espana i Portugal, como el Paladium sagrado de sus 
1 cierechos i domínios de América. 

Objeoiones dei Brasil oontra el Tra- 
tado de Tordesillas. 

• • • * * » * • . 

El Brasil, que comprende perfectamente— por mat 
^^ lo qqiera disimular— que el Tratado de Tordesillas es 
el punto cardinal dei debate, no ha perdonado objecion 
alguna por insignificante que lucra, para establecer la 
caducidad de ese tratado— aunque siempre coo esa su* 
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perficialidad i lijereza con que sé alravíesa un panlano 
para no hundirse en él. 

Nosoiros contestaremos todas esas objeciones sin 
desdenar ninguna, con toda la estension i gravedad que 
cumple a ia importância trascendental de esta parte de 
lacuestion. 

[Qué enojosa es nuestra tarea! el Brasil, con una 
simple negacion, o una ocurrencia mas o menos feliz, 
declina de un título o de un argumento, i nos pone en 
la necesidad de hacer largas réplicas para restablecer la 
verdad de los hechos por una parte, i la lejitimidad de 
Ias doctrinas por la otra. 

Se fatigarán talvez nuestros lectores— no es.nues* 
tra la culpa — la matéria es por si vasta i complicada, 
i asombrosa la fecundidad estratéjica dei adversário— três 
siglos i médio de falsías, de intrigas, de tenebrosa usur- 
pacion, no se desenmarauan en cuatro pájinas. 

Las objeciones dei Brasil contra el Tratado de 
Tordesillas, entresacadas prol ija mente de todo el folleto, 
pueden reducirse a las siguientes categorias: 

Caducidad. 

4°.— 'por decrepitude 

2°.— por defecto de la línea de demarcaciòn, 

3*.— por desden de la Espana respecto de sus do- 
mínios de América/ 

4*. — por la guerra. - 

B*. — por la violacion dei Tratado de parte de otra* 

. naciones. 

6°. — por renuncia de lás Repúblicas americanas* 

7°.— por imposibiiidád de ejecucion, por haber défta* 
parecido el derecho de conquista, . etc. 

8\— por derogacion posterior en los tratados de 
Dtrecht— de 4780— de 1761— de 1777. * : 

El Brasil reconocerá que en esta recapitúIaçiohV 
no hai falta ni de lealtad ni de exaclitud, • • ■ • - 



- 30 — 

w 

1* objeoion 

* Caducidad por decrepitude 

El Tratado de Tordesillas puede considerara co- 
uto derecho — fuente i oríjen de derechos pei fectos i sa- 
grados—o como monumento diplomático, como título es- 
crito i prueba literal — Examinaremos ambas faces. 



a El derecho, dice Ahrens, es eterno como Ia na- 
« turaleza Jmmana — jnjpréscriptiblecomò los sagrados des- 
<r Uaos dei hombre»^i suponemos que Ahrens no sea re- 
cusado toda vez que se trata de la filosofia dei derecho. 

Naturalia quidem jura semper firma atque tnmo- 
vilia permànent — (derecho romano). 

; Segun el mismo Troplong, partidário de la prés 
crlpcion, el derecho no puede recibir dei tiempo menos- 
cabo, ni alteracion alguna — el derecho no envejece. 

In material, ideal, colocado eu las altas rejiones 
dei espíritu i de la razon, el derecho está fuera de las 
condiciones dei. tiempo i dei espacio. 

Puede trasmilirse mil veces un derecho— pêro ese 
derecho subsiste eternamente el mismo, i el último posee- 
dor, como el primero, puede invocaria en toda su pleni- 
tud i inajestad. 

La naturaleza dei derecho implica necesariamen* 
te su subsistência inalterable— si admitis la definicion on- 
íotójica dei derecho, no podeis recusar su carácter eter- 
no e inmatable. 

, jSí! — el derecho es inmortal i eterno— no mue- 
re, ni eovejece— la teoria de la decrepilud dei ãerecho 
ao puede pasar los liudes de una ocurr.encia de buen 
humor— sostenida seriamente, seria un absurdo grosero, 
indigno de los honores de la discusion. i 



X 



— SI — 

Podrá la fuerza torturar un derecho, impedir su 
ejercicio, suspender sus efectos— pêro el derecho se àK- 
zará siempre intacto i erguido, para protestar contra los 
opresores i prõtejer a Ias víctiraas. 

No bai mas que un modo de perder un dere- 
cho— la trasmision. ; 

No hai mas que un modo de ganar un derecho— * 
la lejítima adquisicion. 

Pêro la trasmision supone la Hbertad i la espoou 
taneidad — i la adquisicion lejítima, un título jurídico. 

La fuerza no puede dar ni quitar derechcs — de- 
recho i fuerza sob entidades opuestas, incompatibles, se- 
paradas por una contrâdiccion metafísica. - ' §i r y : 
~ Los dèrechos, pues, que nacieron dei Tratado de 

Tordesiílas, son imperecederos, como es todo derecho— 
para la Espana, lo mismo que para èl Portugal. 

Esos dèrechos podian ser trasmitidòs, de este p 
dei otro modo— cuándo i como luvieran por convenien- 
te los monarcas respectivos — pêro toda fuerza seria im- 
potente para arrebatados i .destruídos — el derecho es tan 
iovulnerable pára el filo de la espada, Como para la za- 
pa clandestina de una pérfida usurpacion. 



• * . . _ * » 

Çqtno 4ílujp' escrito, el .Tratado de Tordesillas 
entrana el mismo carácter de perpetuidad que el de- 
/ejcho. 

,& fondo i. Ia forma— el derecho i el título— ostiip 
ligados tan intimamente, que el espíritu humano apeaâs 
puede concebi r sustancia sin forma, ni derecho sih tí- 
tulo — el título es el verbo dei derecho, consustancial a 
la idea i eterno como ella. i! ,;i: ■ ■ '' 

£De ( donde ha sacado el Brasil' la teoria de fé 
decrepitud de los tratados? ' r M ! 0i 

Seria mui curioso que et folletista ensanchara los 
domínios de la ciência con una historia fiafòftrif de los 
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tratados diplomáticos, que fijase el término médio de su 

vida jurídica. 

Porque, si ua tratado puede iiegar a ser una anti* 
gyalla, una espécie, de viejo caduco, cuyo testimonio ya 
no se admite eu juicio — evidente es que tendría tambiep 
infância , juyenjud, virilidade 

^Cuántos anos dura cada uno de estos períodos de 
la vida de un tratado? 

Adernas— el testimonio de ia minoridad es tan de- 
ficiento como el de la senectud ~ indispensable seria mar- 
car con precision los limites qne separan esas zonas fisiq- 
lójicas, para saber a pnntp fijo cuándo empieza i aca* 
b$ la personalidad jurídica de un tratado — su fuerza pro- 
bante — la auto.ridad de su testimonio — basta cuándo dura 
el frescor de su juventud, la plenilud de su vida, i cuáu-. 
4o, erppigzan a desfalecer sus fuerzas i declinar el vigor 
de su espfritu. . \ 

Pêro no abusaremos dei lado chistoso de ia ob- 
jecion—pasamos a examinaria seriamente. 

Es un principio reconocido en jurisprudência in- 
ternacional i civil, que la antiguedad de un título le dá 
un carácter venera ble de fuerza i autenticidade- de mo- 
do que en caso de colision, es doctrina inconcusa, que 
debe prevalecer el título mas antiguo. 

. I es tan perentoria la presuncion que sirve de 
base a este principio, que todas las lejislaciones admiten 
la fé de un título antiguo,aun respecto de las simples 
enunciaciones que contenga—tV antiquis enunciativa pro- 
bante dice una regia de derecho, 

La anliguedad de un título, lejos pues de debili- 
tar su fuerza, lecineesa espécie de auréola relijiosa i sa- 
grada, que bace Venerandas todas las antigíiedades— todo 
lo que tiene eí prestijio de {os sjglos i de los tiempos . 

l la historia viene en apoyo de la ciência. 

Para no cansar ai leçlor, compulsaremos solamen- 
te un hecho contemporâneo, mui conocido de todos, re- 
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servando para despues oiras pruebfls qtié tieneti relacíott 
directa coo la matéria dei debate. 

fin Ia cuestion sobre là soberania temporal dei 
Papa, lan discutida én nuestros dias, escritores iluslres, 
i entre ellos Guizot, han in socado en favor de Roma Ias 
donaciones de Pepino i Cario Magno i de la Condesa 
Matilde, apesar de que esos títulos son anteriores, con 
muchos siglos ai Tratado de Tordesillas-- todos los defen- 
sores dei Papado han creido irrecusables esos títulos, por 
el hecho mismo de su remota auligiiedad— «^Qué sobe- 
« rano reina en Europa con títulos mas antiguos i vene- 
« rabies?»— pregunta el ilustre autor dei Ensayo sobre la 
Supremacia. 

Hé aqui un hecho solemne i palpitante que reve- 
la a toda luz el sentido i el testimonio de la historia * 
baciendo innecesaria toda discusion ulterior. 

La objeciou fundada en la decrepitud dei Trata* 
do de Tordesillas, no tiene base ni en Ia ciência ni ea 
Ia historia. 

Observaclon aplicable a todas lai 

objeoiones. 

Consignaremos aqui una observacion què puedfe 
aplicarse jeneralmente a todas las objeciones contra el tra- 
tado de Tordesillas. 

El Brasil hace el siguiente razonamiento. 

«El Tratado de Tordesillas caduco por decrepitude 
« por la guerra etc.~ luego el Portugal tiene un derecho 
« incontestâbíe a todas sus usurpaciones i avances.» 

Es decir— el Tratado caducaba para la Espana, nó 
para el Portugal. 

El Portugal no solo reténía lejítimamente los terri- 
tórios que le asignó el Tratado, sino que, haciendç de 
ellos su base de operaciones, tuvo derecho para lanzar- 
se con lejítima intrepidez sobre las pertenencías espa- 
nolas. 
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Solo la Espana perdia todos sus derechos— sus do- 
mínios pasaban a ser res nullius, i podian. ser buena i 
çópiocja presa de la voracidau de su vecino. 

la caducidad hqçía ganar todo ai Portugal— lo su- 
yQ i lo ajenp— i la Espana lo perdia todo, iqcluso el. 
íjpnpr. 

Lójica idêntica a la que prevalecia en cierta li- 
quidaçion social, en que Qtra testa coronada tuvo el la- 
l$oto de probar, con ias razones mas jurídicas de este 
mundo, su derecbo esclusivo a lodo el botin— Tedos 
los reyes se parecen unos a otros, ya por sus regias 
(Je justice i equidad, como por sus instintos i arrogância. 

I no se crea que recarga mos los colores— ahí es- 
tá el folie to dei Brasil, con todas sus conçlu§ionçs sobre 
el (diferendo hispano-pprtugue3. 

Se coroprçnderÀ que no es necessário protestar coa-* 
tr* «Ha$* 

2P objecion. 

Caducidad por detecto ãe Ia Unea de de* 

marcaciou- j 

Esta objecion es apenas un variando de la que 
çpuso el Sefior Montçiro ai tratado dç l777--pero una 
varifljrte poço feliz. 

De la siraple premisa de no haberee trazado una 
línea convçnida, solo puede concluirse la nepesidad de 
Irazarla— de cumplir lo pactado— nunca, lã caducidad dei 
coovenio. 

Tal era ai menos la lójica de Espana i Portugal— 
Deja remos hablar a las potencias signatárias dei Trata- 
do de Tordesillas— ellas conocían mejor que nofotros la 
naturaleza i el espíritu de sus convénios. 

Habian trascurrido dós . siglos sin que se hiçiera la 
deiparcacion dei meridiano. 

Las dos Cortes reunidas en 1681, lejos de ver en 
esa falta de demarcacion un motivo que invalidara el Tra- 
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tado, prôclamaron soleitínementé, que mas brea éífa lina 
razoo perentòria para apresuf ar sú ejecucion i cuHí|Mimiêriío. 

Se tuarndó, en consecuencra, otra veie la demar- 
cacion, como se hizo en Tordesillas— i para él caso de 
discórdia, se sometía la cuestion ai arbitráje de Roma— 
foco i centro entonces de lá citilizacion europea. 

Del tenor clai*o i esplícitodel tratado âH 1681 flu- 
yen los siguientes corolários: 

A*. Que la Espaiià i el Portugal Ho acèptafon 
jamas la teceria de la deefepitud de lós tratados— dteís- 
pues de dos siglos encontraron el de Tordesillas jóven i 
vigoroso, en toda la plenitud de la íuerza i de la vida. 

2 o . Que esas dos potencias ta m poço aceptaron el 
sofisma de que la falta de demarcacion trajera Ia caducí* 
dad-**feconocieroii, bien ai contrario, el principio jurídi- 
co de que la falta de curapliraiento de ua convénio, no 
es, ni puede ser otra cosa — que un motivo sagrado e in- 
decliriabte pára proceder a su ejeicucion— «No se hizo la 
« demarcacion— pues debe hacerse» — tal fué la ldjicadèl 
tratado de f 681. '. ' " 

3*. Que la Espana i el 'Portugal no admitían fa 
caducidad de los tratados por la guerra — Entre 1494 i 
4681 habia lenido lugar la conquista i anexion dei Por- 
tugal — la guerra de la emancipaciôn— la que acaíjaba èe 
ensarrgrentar la Colónia— i siri embargo de todo efcto, no 
creían los dos soberanos que el Tratado de Tordesillas 
hubiera sufrido el mas lijero menoscabo, ni qtie fuera 
menos urjente i sagrado su cUmptimiento. 

Las dos potencias signatárias dei Tratado de Tor- 
desillas proclamaban, despues de dos siglos, su vofon- 
tad firme e írrevocable de que el meridiano fuera siem- 
pre el lindero eterno e inmutable de sus posesiones en 
América — i que era un deber para ambas Coronas pro- 
curar la demardacíôn, áSa que el lapso de rito gu& tiem- 
po, ni la guerra, ni ningun acontecimíetitó piiditira iftilâh 
jar ese défeef. ' 

Ál frente de una declaraciwi tao ten&taafofte, ê b0- 
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cha por Ias partes injçresadas, con t^nta solemnidad ^to- 
davia insistirá el Brasil en evocar Ia falta de demarcackm? 
Si insistirá, porque los portugueses no desisten 
jamas ni de sus empresas ni de sus alegatos. 

Insistirá, porque toda la arguroentacioa brasilera 
está apoyada en su modo de ver el Tratado de Tordesillas, .• 

Preciso es, pues, abordar de una vez esta cuès- 
tion fundamental— analizar prolijaraeate el Tratado— para 
poner todas Ias cosas en su verdadero punto de vista, 
i comprender bien su naturaleza i su espírita, 

Tratado de Tordesillas. 

- - ■' . '-..•; i : i , f- . " • * « \ ■ ' ,' } r ' ' . 

Mh valor intrínseco a ta luz ãe ta critica i 
ãe la letra misma dei tratado —Objecione* 

ãel Brasil. 

.* ■ * 

El Brasil, con una insistência que puede hacer 
honor at talento, pêro nunca a la probidàd, se obstina 
en no ver otra cosa en el Tratado de Tordesilhas, que la r 
parte relativa a la designacion dei meridiano—el convénio 
sobre el limite. ): ^ 

I partiendo de esta premisa falsa, establece las -''• 
siguientes conclusiones. 

4 a . Un convénio de limites queda anulado si no se 
verifica el deslinde. 

8*. Tarobien se anula, si se altera por un acto 
posterior el limite convenido. 

El Brasil cónfesará que no disimulamos ni la fuer- 
za ni la forma de sus argumentos. 
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El Tratado de Tordesillas solo es uq convénio de 

limites— i mui bien! i h •• 

Cio se trata nunca de limites sino .entre propie- 

tarios— no se puede fijar limites a propiedades ajenas. 
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Luego la Espana i el Portugal erán propietarios 
de los domínios que deslindaban con el meridiano/ 

Pêro, para ser propietario, es necesario un título 
de dom imo. 

;1 cuál era el título que bacia ai Portugal propie- 
tario en América? 

Solo podia ser: 

El descubrimiento, 

Una bula pontifícia, 

El Tratado de Tordesilias. 

Le dejamos ai Brasil que elija-bien que está he- 
cba ya su eleccion. . , 

En el Memorandum quedo demostrado que el Bra- 
sil no puede hablarnos de descubrimiento, i el fotletistá 
no invoca; en efecto, ese thulo. 

El Brasil recusa las bulas, i especialmente la de 
Àlejandro— ninguna de ellas daba ta m poço ai Portugal nt 
un palmo de tierra en América. 

Na ~les quedaba a los portugueses sioo el Tratado 
de Tordesilias. 

Este Tratado era, pues, el único título que pudo 
bacer ai Portugal propietario en los domínios delNuevo 
Mundo, i autorizaria para fijâr limites. 

Luego el Tratado de Tordesilias era, ante todo, 
un título de domínio — o el Portugal no tenta titulo algu- 
no f ni derecho de ninguna clase para acordar un Modero. 

El Brasil nunca podre declinar el rigor de este 
dilema. 

Si et Tratado de Tordesilias era primitivamente un 
título de domínio, es falsa la prèmisa brasilérà e ftejíti- 
raas, por consiguiente, las conclusiones que en ella se 
apoyan. 

La primera tomaria esta forma: 
- Si no se verifica un deslinde convenido, queda can^ 
cetado el título de propiedad— hipótesis cuya sim pie enun- 
ciacion basta para demostrar su inesactitud. ^ • 

Si dos propietarios convienen en deslindar sus tiere- 
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dades por médio de peritos £no sérfa soberanamente ri- 
dículo suponer que prerden todos sus títulos, i cem stis 
títulos todos sus derechos, sob porque los peritos no 
hubieran lienado su cometido? 

La Espana i el Portugal protesta ron categoricamen- 
te contra esta doctrina, en 1681, declarando con Ioda 
la solemnidad diplomática, que, respecto dei Tratado de 
Tordesillas, no podia invocarse nirnea la falta dfe demar- 
cacion— esa objecion está prohibida, pues, en contra de ese 
Tratado— no la puede hacer el folletisla sin violar todas 
las tradiciones hispano-lusitanas. 

|Sí! — compulsad todos los actos diplomáticos de 
amba$ naciones— las dbolàraciooes de sus cancillerias— los 
argumentos ecppleados tetr^esa jímnástica dè três sigíos— 
i encontrareis doquier el.respeto i la veneracion ai Tro- 
tado, de Tordesitias— la,proclamackm solemne de ser ese 
Tratado el grande i sagrado título de domínio -que esou- 
daba i protejía los derechos de ambas Coronas. 

:L&s dós Cortes se hacian, pues, un -honor i un 
deber de reconocer, en el Tratado de Tordesillas, el *mfe J 
Kio tipo de propiedad i domínio que ha resultado de su 
análísis' lójico— Es por esto que Io proctamabân sjetopre 
perpétuo — siempre . obligalorio i venerando—porque la pfi- 
naera prerogativa dei domínio i la propiedad, es su ca- 
rácter inmanente <i eterno— las naciones, como los parti- 
culares» adquieren i contratan para si i sus suèesores— » 
para siempre; jàmas.. 

La segunda conclusion no seria menos gratuita. 

Sostener que una simple variacion de limites ti ai- 
ga la derogacion completa de todos los títulos, i pór otm- 
siguiente ide todos los derechos, seria sublevar el menti- 
do comun. 

Seria establecer esta doctrina: » . 

En e| batoque alterais los limites de vuestra here- 
dad, cediendo o trasmitiendo-- de cualquier modò-^una par 
te de ella, perdeis ipso jure la otra parte., porquê os que- 
dais síq título alguno* 
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Ceder o vendei; una parte— variar el limite — es 
abdicar el todo 

O conservais intactos vuestpos domínios, o dejais 
d© ser gpberano. 

Todo o nada— no hai término médio. 

^Es necesàrio refutar lales doe trinas?— Sin embar- 
ÇQ ? la* volveremos a e&amiqpr up poço mas tarde. 



tJn raciocinio estriclamenle rigoroso ha proclama* 
dp el Tratado de Tordesillas como un título de domínio 
solemne § irrecusable. 

Lo veremos ahora con mas claridad, agregando ai 
espirito i sentido dei Tratado, la contraprueba de su le- 
tra — copiaremos, pues, literalmente la primera cláusula. 

Despues de un lijero preâmbulo sobre los motivos 
dei Tratado i la jenerosidad con que la Espana daba ai ' 
Portugal 370 léguas en vez de las 400, de la bula Ale- 
jandrina, continúan así los procuradores: 

«Ç que \pão to que hasta aqui se ha fallado e 
a descuhiert,o, e de aqui adelante se fallase e des* 
« cubriçsç por dicho Seiior Rei de Portugal e por sus 
a navios, $sy islãs como tierra firme, desde la dicha ra- 
« ya, yendo por la dicha parte dei Levante, o dei Nor- 
« te o çlçl Sud de ella, ta d to que no sea atravesanda 
« la dicha raya, quo este sea e finque, e pertenezea ai 
« dicho Senor Rei de Portugal e a sus subéesores, para 
« siempré ja^as; e que todo Io otro, asy islãs* como 
<c tierra firme, fatiadas e por por fallar, descubierlas e 
« por descubrijT, que son o fueren faladas por los di- 
« çbos $éftores Rei e Reina de Cagtilla: desde la dicha 
« r a y9n yendo pôr la parte dei poniente, ai Norte ó Sud 
« de ella, que todo sea e finque e pertenezea a los di- ? 
c pbos Senores Jftei e Reina de Castilla e a sus subcesores 
k para siempre jamas.» 
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A presencia de un testo tan esplícíto no puedè 
quedar duda. 

El Tratado de Tordesillas es manifiesta i principal- 
mente un título de domínio— en virtud de ese título et 
Brasil era português i el Peru espanoí. 

I ese título investia toda la fuerza í prerrogati- 
vas de un verdadero título de domínio, pues se estipulo 
espresamente el jus in re para revindicar èn su caso los 
territórios de ambas Coronas— pêro los derecbos reales, 
el derecho de revindicar la cosa misma, solo pertenece 
ai domínio pleno, ai título soiemne de propiedad. 

De cualquier modo que se examine el Tratado de 
Tordesillas— su letra o su espíritu — no podrájamas de- 
jar de encontrarse alli 4 un monumento de propiedad i de 
dominio — el rèconocimiento soiemne que los dos sobera- 
nos— duenos únicos entonces de América — hacían reci- 
procamente de su propiedad i soberania en los domínios 
.dei Nuevo Mundo, que allí mismo acordaron dividir por 
el meridiano que conocemos. 

El Tratado de Tordesillas es un título de pro- 
piedad — o borrais su letra í haceis un enigma de su es* 
piri tu — imposible seria comprender i esplicar un. convénio 
de limites, si no se supone de antemano Ia propiedad 
de los que hacen ese convénio i fijan ese limite. 

Luego está construído sobre arena todo ese apara- 
to que apoya el Brasil en su falsa apreciacion dei Tra- 
tado de Tordesillas — es un castillo de naipes que se arrum- 
ba ai primer sopto de la razon i de la crítica. 

Pêro hemos ofrecido cortesia ai adversário, i nos 
proponemos complacerle, apesar de ser tan traspendental 
esta parte de la cu estiou. 

Haremos, pues, abstraccion de la letra i sentida 
dei tratado de Tordesillas,! sio preguntar quiénes eran 
los que hacían ese pacto, nos limitaremos a ver en et 
un convénio ad hoc para fijar un. lindero, i examinaremos 
si esta condescendência hace ganar t#rreno ai folletista. 
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2? Objecion en la hlpotesis brasile- 
ra— su inexactitud lojica e histórica. 

Parapetado el folletisla en la posicion falsa, que sin 
embargo le hemos permitido, opone ai Tratado deTor- 
desillas la falta de la demarcacion dei meridiano, para 
arrancar de allí su caducidad — así como el Senor Mon- 
teiro sostuvo la caducidad dei Tratado de 1777, por rio 
haberse ejecutado la demarcacion allí ordenada, que el 
Senor Monteiro consideraba como una verdadera condi- 
cion dei Tratado. 

El autor dei folleto ha reproducido, pues, esta ob- 
jecion cuidando de no pronunciar la palabra condicion, 
para evitar el terreno jurídico en que fué vencido su 
predecesor. 

{Inútil maniobra! — O nos hablais de condicion co- 
mo el Senor Monteiro, o Ia objecion es una simple lo- 
gomáquia. 

. En efecto — todos los tratados son puros o condi- 
cionales — no hai médio. 

Los primeros son independientes de todo futuro 
continjente. 

Los segundos son los únicos cuya validez depen- 
de de acontecimicntos posteriores. 

En el acto, pues, que disputais la fuerza de un 
contrato en nombre de una eventualidad posterior a su 
fecha, proclamais la condicionaíidad de ese contrato. 

Ès imposible recusar esta consecuencia. 

Pêro el Tratado de Tordesillas — aun en la hipó- 
tesis brasílera — seria el tratado mas absoluto que rejis- 
trase la historia diplomática— no podría concebirse allí Ia 
condicionaíidad, ni menos encontrarse el mas lijero vês- 
tijiú de condicion— i la condicion no se presume. 

Sea pues el Tratado de Tordesillas un simple con- 
vénio de limites. 

^En donde podría encontrarse Ia condicionaíidad? — 

6 
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nó en el limite convenido, porque ese limite es un me- 
ridiano, una línea matemática— i nada es mas absolu- 
to e incondicional que las líneas geométricas. 

«jSería en las medidas acordadas para la ejecu- 
cion dei convénio? pêro esas medidas eran simples deta- 
lies de ejecucion, de un caracter esencialmenle acceso- 
rio, transitório i subalterno — no constiluian el íbndo dei 
convénio, ni podían en ningun caso decidir de su suer- 
te, como se demostro palmariamente por los cosmógra- 
fos Jorje Juan i Ulloa, en ia Diseríacion sobre el me- 
riiiano. 

En efecto — seria un absurdo jurídico sostener que 
lo principal debiera seguir la suerte de lo accesorio. Ue 
lo accesorio no puede concluirse a lo principal, dice una 
regia de escuela — De que no se baya verificado un des- 
linde, solo puede concluirse la necesidad de que se eje- 
cute, dice el tratado de 1681, de acuerdo con la razon 
i el sentido comun. 

Pêro dejemos el campo de las presunciones, i abor- 
demos los hechos i la realidad. 



El Tratado de Tordesiliàs no estatuía que el meri- 
diano fuese el limite, solo en el caso de trazarse en tal 
o cual tiempo — nó — no existe esa cláusula condicional— 
este es el hecbo, la verdad histórica. 

Ahora agregamos nosotros que semejante condi- 
cion no pudo entrar jamas en la mente de las potencias 
signatárias. 

Los soberanos contratantes dícen veinte veces en 
el fondo dei Tratado — en los términos mas claros i es- 
plícitos — que su voluntad firme e irrevocable, era que 
el meridiano convenido, fuese para siempre jamas el non 
plus ultra que separase sus domínios de América. 

Querían poner entre esos domínios un lindero fi- 
jo— imposible de borrarse ni falsificarse— tan inflexible i 
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elerm, que pudiera desafiar sin conmoverse, todas las 
vicisitudes de! tiempo i dei espacio. 

Si los soberanos hubieran creido posible el caso 
de que el meridiano no fuera el limite, es seguro que 
habrían previsto, para ese caso, un otro lindero, o se- 
nalado algun otro modo de deslindar sus domínios. 

Pêro no entro, ni pudo entrar, esa aprensíon en 
su espíritu, pues sabían perfectaraente que ninguna fuer- 
ía, ninguna intriga — ninguna cosa de esie mundo — pue- 
de jamas hacer fluctuar los fundamentos de la certeza ma- 
temática. 

Evidentemente querían un limite fijo, eterno, in- 
falible, absoluto, como son los números, como es la Geo- 
ineti ia . 

^1 como se podría concebir que los que buscaban 
un lindero de esa naturaleza — eterno i absoluto — quisie- 
ran tambien hacerle incierto, continjente i condicional? 

Esto seria querer a la vez lo cierto i lo incier- 
to— lo absoluto i lo condicional— lo eterno i lo contin- 
jente — seria querer un imposible metafísico, e incidir en 
una torpe contradiccion. 

Pêro el tratado de 4681 nos ha dicho ya quedos 
Cortes de la Europa moderna no podian cometer jamas 
un absurdo tan chocante, i las regias de la hermenêu- 
tica nos prohibirían interpretar en ese sentido el trata- 
do de 4494. 

jSí! — la proclamacion de un meridiano como li- 
mite, es la consagracion dei principio mas absoluto — i 
por consiguiente la negacion i esclusion de toda condi- 
ciooalidad. 

Tal es la lei de los números. 

Una vez fijados los datos dei problema — que el cál- 
culo se veri6que o nó, que se aplace por ciento o mil 
anos— que se ejecute por este o el otro geómetra, no im- 
porta nada absolutamente — el resaltadoserá inexorablemen- 
teel mismo — ninguna condicionalidad, ninguna continjencia 
podrá hacer nunca que 2X2 no fuerá 4. 
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Àsí iofalible i absoluto era el meridiano de Tor- 
de3Íllas — línea única, siempre la misnia — que nunca pa- 
saría mas ai Este ni ai Oeste — ni podría ser otra que 
la que demarco La Condamine en 1745, aun cuando el 
Cálculo se hiciese por cosmógrafos portugueses o pola- 
cos — siempre pronta i fácil de trazarse,si no está trazada— • 
siempre fácil de reconocerse i revindicarse, si la fuerza 
o el fraude llegaran a traspasarla. 

Línea mas fija e inconmovible— mas absoluta e in- 
condicional, que las Golumnas de Hércules. 

Por eso La Condamino procedia a su demarcacion 
con el aplomo imperturbable dei matemático que resuel- 
ve los teoremas mas evidentes de la Geometria — ningu- 
na oscuridad ni incertidumbre bacia vacilar la mente dei 
astrónomo, ni arrojaba ninguna sombra en el claro hori- 
zonte de la verdad geométrica. 

Parece que los reyes de Espana conocían bien a 
sus vecinos cuando se parapetaron trás una mural la ma- 
temática — pêro los buenos i nobles monarcas no sabían 
bastante, que no hai escudo contra la codicia, ni fron- 
tera contra la ambicion, ni tratados contra la fé púni- 
ca de Cartago. 

Queda, pues, demostrado que aun desnaturalizan- 
do el Tratado de Tordesillas hasta convertirle en un sim- 
pie convénio de limites, no podría encontrarse allí nin- 
guna condicionalidad espresa ni presunta— que por con- 
siguiente, el argumento de la falta de demarcacion, en 
la forma jurídica que Ie clió el Senor Monteiro, es in« 
sostenible hoi como antes — i que en la forma vaga e indeter- 
minada en que la ha reproducido el folletista, esunsim- 
pie juego de palabras sin sentido lójico ni jurídico. 

La Condamlne— diferentes faces de la 

politica portuguesa* 

Solo porque es preciso discutir todo de una vez 
i contestar los subterfujios dei Brasil, sin ecepcion de 



— 45 — 
uno solo t nos hemos detenido tanto en esta objocion, ape- 
sar de que ella no tiene base— porque no es cierto que 
hubiera quedado sin Irazarse el meridiano de Tordesillas — 
el folletista ha falseado Ia verdad histórica. 

En el Memorandum hemos estradado las conclu- 
siones dei ilustre académico La Gondamine que, por en- 
cargo especial de la Academia de Ciências de Paris i ai 
objeto preciso de que terminara la cuestion de limites en- 
tre Espana i Portugal — calculo cientificamente ese meri- 
diano en 1745, i designo con prolijidad los sitios por donde 
pasaba, ai -traves dei território dei Império. 

El problema quedo, pues, resuelto definitivamen- 
te por la autoridad mas irrecusable — mejor dicho— por la 
única autoridad competente, pues que solo a la ciência 
puede pedirse la verdadera proyeccion de una línea geo- 
métrica. 

Esa era la misma autoridad cuyo fallo invocaron 
los comisarios de Tordesillas i los diplomáticos de 4681. 

Pêro los Cosmógrafos reunidos en Europa, en Ba- 
dajoz i Yeivez, talvez uo habrían podido dar a sus cál- 
culos toda la exactitud i precision que tuvieron las ope- 
raciones dei académico, por la circunstancia notable de 
ejecutarse sobre el terreno mismo de la disputa. 

La cuestion quedo terminada para sierapre— dei 
modo mas completo i satisfactorio— con toda la impar- 
cialidad i precision científica que desearon los tratados de 
4 494 i 1681, cuando decía el primero: «la cual raya se 
« haya de dar por grados, o por otra manera,, como me- 
te jor i mas presto se pueda dar, de manera que no seau 
« mas que las 370 léguas» — Quedo pues cumplido e) es- 
pírita i el objeto de esos tratados, sin que hubiera ya 
uada que hacerse ni discutir. 

£1 folletista ha preterido absolutamento esta par- 
te dei debate, apesar de que, enrostrando ai Brasil el 
testimonio de la ciência, le hemos dicho bien alto— sois 
simplemente usurpador de las cuatro quintas partes de 
vuestro império— aun la capital dei Pará está en per- 
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tenencías espanolas — domínios que el Tratado de Tordesi- 
lias os prohibía invadir, pena de restitucion. 

El Brasil ba permanecido sordo a lan dura recri- 
minacion — parece cierlo, como ba dicho un escritor ar- 
jentino, que el Império solo tiene el oido i ei olfato de 
la conveniência. 

JEI Brasil sin embargo liene que esplicarse. 

^Acepta o recusa la operacion de La Condamine? 

Si lo primero, es falso el aserto que sirve de ba- 
se a la objecion. 

Si lo segundo, el folletista recusaria la autoridad 
de la ciência, pues que esta ha consagrado las conclu- 
siones dei académico como una verdad matemática — la 
Academia de Paris mando formar su gran mapa sobre 
la base dei meridiano de La Condamine. 

Pêro en nuestro siglo no se declina de la ciên- 
cia, i menos lo podría hacer el escritor que se dice 
predestinado para deseifrar todos los mitos i proclamar 
la última palabra de la civilizacion. 



El Portugal por su parle reconoció tan solemnemen- 
te la fuerza i exactitud de la conclusiones de Là Con- 
damine, que, en el acto, comprendió que la posicion es- 
taba perdida, i cambio el plan de campana. 

Antes de 1745 el Portugal babia abrazado inva- 
riablemente esta táctica. 

Mucbas jenuflexiones i cumplimientos ai Tratado de 
Tordesillas en el intercurso oficial i diplomático — i en el 
hecho i en la realidad, la resolucion inflexible de im- 
pedir a todo trance la fijacion dei meridiano. 

De este modo — a la sombra i con el prelcsto de 
las dudas sobre los sítios que atravesaba ese meridiano, el 
Portugal merodeaba a mansalva sobre el território espa- 
nol — se podia condensar la penumbra con mapas como el 
de Tejeira — i cuando los abusos dei Portugal llegasen a 
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sublevar ia flema espano] a, ahí estaba el tratado de Tor- 
desillas para ofrecer i reclamar su cumplimiento i des- 
armar los arrebatos pasajeros de la Espana. 

Hé aqui el secreto de esas disputas i ridículas in- 
ter preta ciones còn que los portugueses hicieron fracazar I03 
Congresos de Badajoz i Yelvez — unas veces se cruzaba 
la demarcacion porque se pedia siri razoa ni pudor, que la 
medicion partiera de la islã mas occideotal— otras, se for- 
maba camorra sobre la verdadera medida de un grado 
geográfico, llevando la petulância hasta querer 580 lé- 
guas en lugar de las 370. 

I cuando la jenerosidad espanola lo concedia to- 
do— a ftn de llegar a una solucion — apelaban los portu- 
gueses ai postrer recurso de pretender que prevalecieraa 
los mapas falsificados dei Portugal, porque comprendian 
bien que ninguna longanimidad seria capaz de resignar- 
se a tan triste i oprobiosa condescendência. 

Tales fueron los verdaderos motivos emerjentes — 
imputables solo ai Portugal — que obstaron todo acuer- 
do i avenimiento — no la oscuridad, ineficácia o incertidum- 
bre, que jamas pueden existir respecto de una línea ma- 
temática, i que Roma, Espana i Portugal, sabia n mui 
bien que no existia, cuando elijieron el meridiano pa- 
ra limite. 

Vino La Condamine i viro de bordo la política 
lusitana. 

# El Portugal se había formado ya un império, raor- 
ced a la indeterminacion dei meridiano — pêro los portu- 
gueses no se sacian nunca, ni renuncian jamas a los ins- 
tintos que les legaron los pobladores de 1548. 

El Portugal se apresuró urjentemente a tomar nue- 
vas posiciones. 

Por el pasado — a eliminar el meridiano que pro- 
testaba contra todo avance, i bacer absolver las inmen- 
sas usurpaciones que había puesto en trasparencia la ope- 
racion de La Condamine — para eso era preciso derogar 
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el Tratado de Tordesillas i negociar a toda costa un acto 
esplícito de cesion. 

Para el porvebir — remplazar la anligua indetermi- 
nacion dei meridiano— de que tantas ventajas había sa- 
cado el Portugal— con una mukitud de líneas imajinarias 
que — por médio de! fácil espediente de terjiversar los nom- 
bres ue aldeãs i rios desconocidos— -convirticran la frontera 
en un caos tenebroso que los portugueses sabrían esplotar a 
las mil maravillas. 

íuan V lo obtuvo todo de su yerno Fernando Vi- 
este pobre monarca no sabia negar nada a Dona Barba* 
ra de Portugal— Isabel planto una columna que se eleva- 
ba basta el cielo para protejer sus dominios — el imbecil 
Fernando los entrego indefensos a Ia voracidad portuguesa. 

I sin embargo, en el tratado de 1750 se balia to- 
davia moderacion i decoro. 

Se reconoció allí solemnemente el principio tute- 
lar de que la usurpacion no puede desvirtuar los trata- 
dos, ni constituir jamas un título jurídico. 

El Portugal confesaba de plano que el hecho no 
puede destruir el derecho— que sus usurpaciones no le 
daban ningun título, ni podían echar abajo el meridia- 
no — que mientras este lindero se irguiera inflexible, le 
era imposible avanzar lejítimamente, así como le estaba 
vedado retener los territórios usurpados, si no se los ce- 
dia solemnemente la Espana — Derogacion dei tratado de 
1494 — cesion solemne i esplícita— lales fueron las únicas 
condiciones que pudieron dejar tranquilo ai Portugal, i 
darle título i derecho a los territórios de que había des- 
pojado a la Espana— un tratado solo se deroga con otro 
tratado, era Ia doctrina de Espana i Portugal en 4780. 

Resulta tambien, que ni aun en ese tratado, que 
es la concesion mas exorbitante que la debilidad de un 
marido puede otorgar a las seducciones de una princesa 
astuta i ambiciosa— no se dió ai Portugal ni un palmo 
çle tierra en la banda occidental dei Paraguai— esas már- 
jenes quedaron esclusivamente para laJSspana, como lo 
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habian estado bace dos siglos i médio, en viilud dei Tratado 
de Tordesillas — no se hizo la mas lijera alteracion. 

Tal fué la segunda faz de la política lusitana, en 
los tiempos de su mayor predomínio. 

Había allí un resto de pundonor — se mendigaba 
el sacrifício, no se impooía — se negociaba, se ponian en 
juego basta los resortes mas secretos, los mapas mas 
falsificados — pêro todavia se hablaba de títulos i tratados — 
tenian ai menos la hipocresía de la virtud. 

Los portugueses de boi son mas francos i esplí- 
eitos — nada de títulos ni de razones — el uti possideíis les 
basta i sobra para tratar con los débiles-el uti possi- 
delis, o la suerte dei Paraguai. 

Hai sin embargo una cosa mas indigna en la po- 
lítica brasilera. 

Al objeto de establecer a todo trance Ia caduci- 
dad dei Tratado de Tordesillas, no vacilan los portugue- 
ses en confesar i evocar, en sendas pájinas, la perfídia 
con que sus mayores cruzaron Ia demarcacion — i casi or- 
gullosos de esa perfídia, haceu de cila uno de sus argu- 
mentos favoritos contra el Tratado. 

Guando puede sacarse una ventaja, el Brasil no 
trepida en arrojar lodo a la cara de sus padres, ni en re- 
negar de su sangre i de su raza — decididamente el Império 
avanza demasiado. 

3P Objecion. 

Caducidad por desden de ta Espana respec- 
to de sus domínios de Jimérica. 

Fatigados de pedir lójica ai adversário, prescin- 
diremos de someter ai análisis jurídico el enunciado de 
esta objecion, para que el Brasil nos dijera cuál es el 
jénero de desden que puede herir de muerte la sensi- 
bilidad melindrosa de un tratado. 

Abordamos, pues, Ia objecion sin ningun preâm- 
bulo. 

f 
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Dos observaciones hace ef Brasil para probar el 
poço interes de la Espana respecto de sus domínios da 
América. 

4. 1 — El habér sido lá cueslion de Filipinas eí 
desiderátura esclusivo de las cuestiones hispano-lusitanas. 

2. É — Ei no citarse por los defensores de Espana 
uri ôoío hecho de descubrimiento ni posesion de los ter- 
renos interiores en el Rio de la Plata. 

Hemos leido muchas veces esta parte dei folleto, 
porque parece imposible que en un debate tatf solemne, 
se permitiera el Brasil falsear la historia con tanto aplo- 
mo i desleal ta d — toda discusion suponé el pudor. 

1 » Observacion. 

filipinas— dertder atum esclusivê^ 

Rechazamos a priori está aseveracion, en nombre 
dei sentido comun. 

^Cómo puede creerse seriamente que la Espana 
tuviera mas interes por unas pequenas islãs, que por un 
mundo entero— tan grande, tan rico i poderoso* que ha 
dado a luz trece naciones i algunas quizá mas opulentas 
que èl Império? 

Sostener que pesaban mas en la política espafio- 
la Ias tortugas de Filipinas, que las riquezas sin cuen- 
to dei Peru i de Méjico, es aventurar una ridícula pa- 
radnja, capaz de provocar Ia risa de Horácio— indigna 
por cierto de toda discusion. 

I no es menos claro i severo el testimonio de la 
historia. 

Lo demostraremos con una rápida ojeada a la his- 
tória diplomática de Espana en sus relaciones con el 
Portugal, a su historia militar, á su lejislacion — três 
elementos que reflejan bien claro Ia vida de un pueblo, 
i pueden esplicar jenuinamente todos los móbiles de su 
política. 
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Tratados. 

Empezarémos por ei de Tordesilias— El fué cele- 
brado esclusivamente en el in teres de los domínios de 
América — Ias Filipinas aun no estaban marcadas en ei 
mapa-mundi de esos tiempos. 

Siguió despues ia larga época de la anexion dei 
Portugal a Espana. 

Apenas se inauguro la casa de Braganza, vino Ia 
cuestion de la Colónia, que fué el motivo i el objeto dei 
tratado de 4681 — el prímero que siguió ai reconociraien- 
to de Ia independência dei Portugal» 

« Pêro la cuestion de ia Colónia — dice una bis- 
« toria reciente de Espana — ese pedazo de tierra— pun- 
« to casi geométrico eu los inmensos domínios de Cat- 
« tilla— provoco, con lijeros intervalos, una guerra de mas 
« de un siglo, que hizo derramar torrentes de sangre*» 

^Lq ois? — un pedalo de tierra americana— -apesar 
que que en los domínios de Espana no se ponía entoa- 
res el sol — fué disputado por mas de un siglo en lu- 
cha sangrienta i encarnizada — mientras que jamas se que- 
mó ni un solo cartucho eu el interes de Filipinas — I de* 
be tambien recorda rse— que en esa centúria de lucha te- 
naz e implacable — en esos mil combates— no se arrió 
una sola ve? la bandera de Castiila — los portugueses de 
América conocen el camino de la usurpacion, pêro no 
el de la victoria, 

Despues de consignado el testimonio de la histo- 
ria sobre el alto interes que inspiraba a la Espana un 
punto cualquiera de sus domínios de América, no es. ae~ 
cesario interrogar los tratados de 1701, ni el deUtrechf* 
ni el de Paris de 1737, relativos todos a la Colónia, i 
algunos incidentes mas — Ninguno de ellos hace mencion 
de Filipinas. 

En el tratado de 1750 apareceu de súbito estas 
islãs, sin que existiera en ese momento ninguna cues- 
tion sobre ellaa, ni fuera disputada la antigua i pacífi- 
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ea posesion de la Espana. 

Hemos consignado en otra parte el único moti- 
vo i el objeto esclusivo dei Tratado de 4750--rIas Fili- 
pinas no tenían relacion alguna con esé motivo ni ese 
objeto. 

^Cuál fué entonces el verdadero rol de esas islãs 
en el pacto de 4750? es mui fácil reconocerlo i espli- 
cario. 

El Monarca espanol tenía Ia debilidad de hacer 
una concesiòn tan exorbitante i tan gratuita, que no po- 
dia dejar de avergonzarse profundamente. 

Por otra parte— despues de Ias operáciones de La 
Condarnine, era tan manifieslo i tan injustiíicable el sa- 
crifício de los grandes intereses de Espana/ que podia 
mui bien concitarse Ia indignacion pública. 

Era pues urjente buscar alguna cosa que tuviera 
el aire de una compensacion — algun pretesto, mas o me- 
nos plausible, para cohonestar la debilidad i el sacrifício. 

Pêro no se encontraba ninguno— i en el apuro, se 
ocurrió ai arbítrio de desempolvar la antigua majadería 
dei Portugal sobre Filipinas, que nunca traspasó los lin- 
des de una simple i ridícula pretension, i yacía entonces 
completamente olvidada aun por el mismo Portugal. 

He aqui el verdadero i único papel que hicieron 
las Filipinas en el tratado de 4750— fueron traídas sola- 
niente para que sirvieran de parapeto a una culpable e 
indigna condescendência— mas tarde veremos la exactitud 
de esta última aseveracion. 

El tratado de 1761 mostro tal solicitud por los 
domínios de América, que derogó con indignacion las de- 
bilidades de 4750. 

En 1777 el Monarca espanol, apesar de la gran- 
deza de su caracter, retracto, por motivos de política 
europea, el rigor de los princípios de 1761; i cedió a la 
fuerza de los precedentes de 4750, i a la presion de 
los hechos consumados. 

Se reprodujeron casi todas las concesiones de 
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1 750 — i como eran secretos los motivos, aparecia osten- 
siblemente una contradiccion, una debilidad casi semejan- 
te a la que antes se habia condenado. Pêro una debi- 
lidad de Carlos III necesitaba mas disculpas, i las Fili- 
pinas tuvieron el honor de figurar otra vez en 1777, 
por las mismas razones i en la misma categoria que en 
1750 — Carlos III las relego empero con desden ai final 
dei Tratado, sin disimular el despecho que causaba ai 
altivo Monarca la triste necesidad de recurrir a tan mi- 
serable espedieote— El último pacto de 1778 no habla 
de Filipinas. 

^Córno pudo suceder, pues, que en três siglos de 
incesantes controvérsias i tratados, no se hubiera hecho 
uno solo en el interes directo i especial de Filipinas, 
cuando segun el follelista, eran esas islãs el único desi- 
deratum de Espana y Portugal — la única manzana de dis- 
córdia que dividia esas naciones i armaba su bcazo? 

^Cuándo, como i de qué manera se forcejeó por 
torcer el sentido dei Tratado de Tordesillas en el inte- 
res de Filipinas? 

Nosotros solo conocemos una cuestion algo seria 
respecto de las islãs asiáticas— i eso sobre las Molucaa 
solamente, que por cierto no son las Filipinas — la que 
termino con la escritura de Zaragoza, mas bien como un 
negocio de feria i trata, que como un diferendo de al- 
to interes político o territorial. 

I no se olvide que la escritura de Zaragoza, le- 
jos de menoscabar el Tratado de Tordesillas, lo ratifico 
categoricamente, con el mas vivo íuteres— fué en virtud 
de los derechos que ese Tratado daba a Espana, que es- 
ta vendió las Molucas con el pacto de retroventa. 

La historia diplomática desmiente pues a Ioda luz 
la objecion. 

Historia militar— guerras. 

Lo hemos dicho ya— Solo la Colónia — un lijero 
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fracmenlo de tierra americana— provoco una lucha saa- 
grienta de mas d© un siglp — mientras que por Filipinas-^- 
por ql vellocino de oro dei folletista— -no se disparo ^a? 
mas ni un tiro— ni se turbo nunca Ia tranquila posesion 
de la Espana— ni se sostuvo siquiqra una discusion ani- 
mada— ni se cuido de impedir que ei polvo de los tiem- 
pps relegara aí olvido la pretension portuguesa. 
No necesitamos agregar una palabra mas. 

Lejlslaoton» 

Fué tal el iteres que no pqdo dejar de inspirar 
a la Metrópoli la opulência de América, que teneraos 
una voluminosa colQooioipi de leyes de índias, de Códi- 
gos de mine ria, i un$ multitud de Cédulas suei tas, que 
formaríap una compilaciofi tan seria copo el Dijcçtct. 

^Las Filipinas ppdrían aostener la tocha en esto 
terreno con los domínios de América? 



El claro i uniforme testimonio de la historia, de 
acuerdo con el sentido eomun, rechaza pues la gratui- 
ta i ridícula aseveracion de que las Filipinas fuesen el 
desideratum esclusivo de los duenos dei Nuevo Mundo— 
el pensamiento dominante de dos Impérios, que tenian 
posesiones mil veces mas valiosas, que llamaban de pre- 
ferencia toda su atencion e interes. 

Pêro nada pone en mas evidencia Ia triste de- 
bilidad de este subterfujio dei Brasil, que los fundamen- 
tos en que se apoya. 

4 .° Que la union de las dos Corocas termino Ia 
cuestion sobre Filipinas. 

Sin que lo dijera el Brasil, se comprende per- 
fectamente que esa union puso término a todas las cues- 
tiones — pêro no se comprenderá jamas como el simple he- 
cbo de la union, puede proba r que, entre esas cu es- 



tfones, Ias unas válían mas que las otras — Hai momen- 
tos en qae flaqaea tanto el fblletisla, que bien quisiera- 
mos darle Ia mano. 

2.° Las Molucas no soa las Filipinas— eí arre- 
glo de Zaragozà, toda Ia cuestion de entóncês, se li- 
mito a las primeras. 

La prueba es, por Io mismo, contra producentem — 
i pone en evidencia que las Filipinas, ni en la novedad 
de su descubrimiento, fueron jamas, no digo el deside- 
ratum esclusivo, pêro ni siquiera un objeto digno de se- 
rias discusiones, ni de una cláusula especial dei trata- 
do—Como una majadería insignificante de áíhor propio, 
fuá relegada con desden ai resultado de la demarcacion. 

3,° Que el Tratado de Utrecht no estipulo co- 
sa alguna respecto de los dominios espanoles, a escép- 
cion de Ia Colónia. 

Este alega to no prueba nada, i adernas entraria 
una falsedad. 

La cuefetion de la Colónia fuá Ia única que sé 
ventilo en Utrecht— no existia motivo alguno para que 
èse tratado se refiriera a territórios no controvertidos, 
cualquiera què fuese Ia importância íjue eitos tuvieran— 
No se trato pties dei Peru ni Chile, como no áe trato 
dê Filipinas— los tratados solo arréglan los motivos de lai 
disputa. 

Pêro es falso que el Tratado de Utrecht solo hi- 
ciera mènciori de ta Colónia — el arttculo 5.° sanciono ter- 
minantemente «que los restantes dominios de América 
« quedasen en el mismo pie anterior a lai guerra»— és 
decir— que continuase para ellos, sin alteràcion alguna, 
él estada territorial creado por et tratado de \ 494— El 
Brasil há cometido aqui una de tantas infidelidades his- 
tóricas. 

4.° Eí Brasil ha copiado, ai final de Ia désgré- 
fiada pájina que recopila sus pruebas, algunag palavras 
dei naturalista D* Orbigni, cuidando empei d de mutrlar- 
laè, para desftgáfar i torcer su sentido. 
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^Con que objeto ha tomado esa copia el folletista? 
Para probar que D' Orbigni dijo que los portu- 
gueses se habian apoderado de Ia navegaciou interior, 
aprovechando el descuido de la Espana, 

Pêro el ilustre naturalista no bizo mencion de ese 
becho para aplaudirle, sino para condenarle. 

£1 autor dei folleto, cuya memoria almenos pa- 
recia estar fuera de discusion, ha olvidado Io que dijo 
poço ha, en Ia pájina 7. a 

«Que D* Orbigni reconocía para Ghiquitos los Ií- 
« mites de los tratados de 1750 i 1777— que en esta 
« parte eran una copia el uno dei otro.» 

I aun se vengó dei naturalista con el desacato 
de suponerle capaz de referirse a tratados que no co- 
nocía. 

Es claro entónces que el adversário ha cometido 
una profanacion, ai colocar entre los testigos i fautores 
de la usurpacion, ai esclarecido amigo de Bolivia que, 
en espresion dei folleto, se encargo de popularizar los 
derechos de Ia República. 

Truncando una cláusula con desleal reticencia, se 
queria colocar en las filas enemigas ai bizarro defensor 
de Bolivia. Basta leer todo el párrafo, cuyas primeras 
líneas solamente ha copiado el Brasil, para reconocer 
Ia indignidad con que se ha querido sorprender ai pú- 
blico. 

D' Orbigni proclama en toda su obra— como Io 
confiesa terminantemente el folletista — la vijencia dei pac- 
to de 1777 i los derechos que él daba a Bolivia res- 
pecto a la línea dei Paraguai— estimula a la República 
con el recuerdo de los males que trae el descuido, cuan- 
do se tiene un vecino desleal i ambicioso — pêro no con- 
vierte el descuido dei uno en título para el otro— -ai contra- 
rio, condena categoricamente la usurpacion —la denuncia 
en alta voz como una indigna violacion de la fé jura- 
da— i pueden reasumirse así sus opinionés: 

1/ Que el tratado de 4777 estaba vijente i eran 
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incontestables los derechos de Bolívia. 

2/ Que el establecimiento de Coimbra i dei Fuer- 
ie de Beira fué una flagrante violacion de ese tratado. 

3/ Que los portugueses se habian apoderado de 
la navegaciou interior, no con derecho ni título, sino es- 
plotando unicamente los descuidos de la Espana, así co- 
mo en alta noche se asalta a la víctima, espiando los 
momentos de su sueno. 

Tal es el documento que el Brasil inserta en el 
legajo de sus pruebas — Con una simple mutilacion, ma- 
liciosa pêro desmanada— .con una de esas travesuras de 
jugador de manos— creyó el folletista que podia trasfor-* 
mar Ia condenacion eu elojio, i en prueba favorable a 
la usurpacion el fallo mas esplícito pronunciado contra 
ella— |Ved aht las armas i ias pruebas dei Brasil! 

2» Observacion 

El Brasil dice «que los defensores de Castilla no 
« han citado ni un solo hecho que pruebe el descubri- 
« miento i posesion por parte de Espana, de los terrenos 
« interiores dei Pia ta.» 

Si asi fuera, no habría por qué es t r afia rio— ha i 
cosas como el Sol, que no necesitan proba rse. 

Pêro este aserto es mas falso todavia que todas 
Ias falsificaciones que entraria el folleto. 

Para hacerlo ver de un modo claro i lacónico, 
nos limitaremos a copiar las palabras dei Marques Gri- 
maldi i de los cosmógrafos i demarcadores espanoles, que 
el folletista ha tenido el estrano valor de citar en su 
âpoyo. 

El Ministro espanol Grimaldi, en la nota con 
que acompanó su réplica a Ia Memoria dei diplomático 
português Coutino, decía en 1776, estas sotemnes pa- 
labras: 

«En los números 5, 6 i 7 bago demostracion de 
« que los espanoles fueron los primeros descubridores i 

8 
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« pobladores dei Rio de la Plats i de los terrenos de 
« sus oriila3, que han pertenecido siempre ai domínio 
« de esta Corona, como comprendidos mui dentro de su 
c demarcacion; pues, ni por razoa de descubi imiento o 
«t conquista, ni por oiro título alguno, ha tenido nunca 
« Portugal el mas mínimo derecho a aquellas rejiones.» 

I en efecto, en los números aludidos, refiere el 
Marques prolijamente los primeros descubrimientos de Ga- 
boto, en 1496, que se estendieron a 500 léguas contra 
las corrientes dei Plata — los de Solis, de 1515— los se- 
gundos descubrimientos de Gaboto, en 1526— /a toma de 
posesion de los países interiores dei Rio Paraguai— la fun- 
dacion de la Asuncion, de Santa Fé i oiros pueblos in- 
teriores—la desgraciada espedicion de Oyolas, 200 léguas 
arriba de Ia Asuncion — los viajes de Irala — los estableci- 
mientos dei Àdelantado Mendoza, etc. etc. 

En fin, un compendio de toda la historia dei Pla- 
ta, que abrasa el descubrimiento i poblacion dò to- 
das las márjenes de ese rio, desde Montevideo hasta el 
Jaurú. 

I concluye el Marques así: 

«Hallábase pues Espana en plena i pacífica pose- 
« sion de todo el Rio de la Plata i de los dilatados terre- 
« nos que le guarnecen por una i otra orilla, sin que 
« nadie le disputase la primitiva propiedad de ellos, cuaa- 
« do ai acabar el ano de 1679 se establecieron de ira- 
« provi 60 los portugueses en la márjen setentrional de 
« dicho rio, levantando allí furtivamente una espécie de 
« fortaleza» (habla de la Colónia). 

Tales son las palabras dei Marques i los nume- 
rosos hechos con que probo la ocupacion dei Plata, des- 
de su embocadura hasta mas arriba dei Jaurú. 

No comprendo como el folletista ha evocado ese 
documento, i tiene el arrojo de asegurar que le es fa- 
vorable. 

Sostener ai frente de los párrafos copiados, que 
Grimaldi no cito ni un solo hecho de descubrimiento, 
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es llevar la faUificacion hasta coraprometer el honor i 
la delicadeza — es violar todas las condiciones de una dis- 
cusion grave i solemne—atropellar todos lo« deberes, i 
ofender cruelmente ai público, suponiendole bastante ia-» 
esperto para ser sorprendido con una miserable invencion. 

El folletista no ha podido cometer tamana indig- 
nidad, si no huhiera contado de seguro con que su es- 
crito no seria contestado — Habiendo tenido la poça hi- 
dalguía de provocar Ia lucha— cuando el terreno se ha- 
bia hecho tan resvaladizo paia el adversário, como es se- 
guro para el provocador — creyó que iba a retozar im- 
punemente, i que podría embaucar a mansalva con to- 
da clase de prestidijitaciones — espero que el silencio do 
todos i la arrogância majistral de las citas, darian pasa- 
vante a mercaderías con que prohibe traficar el honor 
menos delicado i exijente. 

Sorprendido el folletista in fraganti delito de false- 
dad, respecto de Grimaldi, ya no es necesario compul- 
sar los otros autores espanoles que cita— *;cnmt>ie ab unol— 
Sin embargo oirémos lijeramente a los cosmógrafos Jor- 
je Juan i Ulloa. 

Toda la tercera parte de su Disertacion está consa- 
grada a hacer la historia de los primeros descubridores 
dei Maranon i dei Rio de la Plata. 

Citan los descubrimientos de Solis en15IS — los de 
Gaboto en 1526 — su establecimiento de San Gabriel — sus 
viajes por el Paraná í 200 léguas por el Paraguai — el 
viaje de Diego Garcia — la historia de Oyolas— dei Ade- 
lantado Mendoza, de Cabeza de Vaca, etc. etc. — I para 
no aglomerar demasiado las citas, anaden: 

«Ni fueron solamento los nombrados hasta aquf 
« los que se ocuparou eo ello; porque despues se si- 
« guieron otros con el fin determinadamente de poblar i 
<c hacer tstableciraientos en el Rio de la Plata, cuyos 
«c no rubi es i tiempos puede el que gustase tener la sa- 
« tisfaccion de ver en el Cronista jeneral (hablan de Herre- 
« ra), que los recopila todos con la estension que le cor- 
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« responde i es propia de su ministério.» 

Si los cosmógrafos no Ilenaron pájinas enteras con 
}os nojabres de los primeros pobladores, íué solamente 
pp^ue creyeroQ que les basíaba referirse ai prolijo ! 
erudito Crooista— pêro çitarpn bastantes hechos de un ca* 
raçier p$reatorio, para poder establecer la eiguieqte con- 
clusion; 

«Dg todo lo espuesto se convence con total cer- 
« tidumbre, que los castellanos fueroa los primeroç des- 
fie cubridores de aquellas tierras, i que desde que adqui* 
« rieron la priwer noticia de ellas, no cesaron de en- 
* viar navios coo jente para poblarlas, etc, etc.» 

La Disertacion toda se alza, pues, en contra dei 
Brasil. 

{I Azara! iQSrao se atreve el Brasil a pronunciar 
ese nombre? 

Pêro ^a donde vamos? Para formar el proceso 
de falsedad contra el folletista, sobra lo que va espuesto. 

Para el triunfo de la verdad i dei derecho, no ne- 
cesitapos saber lo que hubieran dicbo ni Grimaldi ní 
Azara. 

íQué necesidad tenemos de compulsar las pala- 
vras de nadie— o mas bien— qqé necesidad tenemos de 
probar que la fispaõa ocupo i pobló los terrenos inte- 

riçres dei piau? 

;Dónde estar* ubicados todos los pueblos fluviales 
dçl Uruguai— Santa Fé— Corriente$ — el Paraná, las Mi- 
sipoes tan célebres dei Paraguai.. ..? 

iQi^é! ;EI Brasil puede olvidar la topografia de 
esa víctiina heróica, cuyas floridas comarcas se talan boi 
9 sangre i fuego, como en los tierppos de Atila i 
(tengigkan? 

Per<> e| o d 19 mas jmplaeable elo puede borrar la 
Hjstççia i I3 Geografia— i el Brasil tendrá que recordar 
con nosotros los qambres i Ia situacion dei PuertQ dç 
Candelária o de la Cruz % que establectó Oyolas cerca de 
I& Sie^ra de San Fernando (1537)— dei otro Puerto de 
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Reyes fundado en la laguna Gaiba (1542)— de los anti- 
guos pueblos de Corpus Crisli, Santi Spitilus, Xerez, ele* 
etc. — por fin, esa multitud de viajes de Oyolas, de tra- 
ia, Gabeza de Vaca, NuQo de Chavez fundador de Santa 
Cruz — dei Obispo Latorre, de Cáceres, i tantos oiros é$- 
paõoles que mil veces navegaron el Paraguai hasta él Jau- 
rú, i atravesaron constantemente la Sieitá de San Fer- 
nando, formando un caulino trillado entre Ia Asuncion i 
las Províncias dei Alto Peru, como dicen Flores, Aza- 
ra, i lo repite el honrado e ilustre estadista Dalence. 

£1 Brasil se afana en vano en pedimos pruebaA 
de ocupacion, i nosotros no insistiremos en mostrarle esá 
serie de bel las poblaciones espanolas que orillan i paati- 
zan ambas márjenes dei Plata, poniendo fuera de dudá 
i de discusion la primitiva ocupacion de la Espana. 

;No!— eso seria apoyar nuestros derechos en nn tí- 
tulo vulgar i medioôre. 

Nosotros reclamamos Ias márjenes dei Paraguai en 
oombre de títulos sagrados i venerandos — de títulos que 
la humanidad acata i enaltece— i que el Brasil no pue- 
de recusar sip abdicar todos sus derechos, i sublevar él 
ódio i el desprecio dei mundo entero. 

Aludimos a esos mil combates sangrientofi i glo- 
riosos que sostuvieron los espafloles contra los indómi- 
tos Payaguás, Naperus, Mbayás i tantas otras t ri bus in- 
trépidas i valientes — para disputarles palmo a palmo esas 
mâjjenes que el Brasil no $e avergflenza de usurpar. 

Nuestro título es el torrente de sangre espanola 
a cuyo precioso conquistaron esas márjenes— i se pue- 
de decir sin exajeracion, que esa pequena zona de tíer- 
ra costó a la Espana mas sangre í mas sacrifícios, que 
los que hizo el Portugal para conquistar todo el Brasft. 

Tal es nuestrô título— ^El Império puede pponer- 
nos un título igual? ^Puede oponer la sangre ala satí- 
gre, i el sacrifício ai sacrificio? {Nunca, jamasl 

El Brasil ha ocupado i usurpa esas márjefles, sin 
que hubiera tenido necesidad de disparar un 90I0 tiro— pxreá 
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que no quedabaallí Iribu alguna peligrosa, coroo lo prueba 
Azara en su comunicacion dei 19 de Seiiembre de 1793— há 
recojido a manos limpias el fruto dei valor i dei heroísmo es- 
panol — es la usurpacion mas villana i mas difícil de jus* 
ti ficar. 

Si! — i Io harémos resonar eternamente en los oi- 
dos dei Império — esas márjenes que el Brasil reliene sin 
título alguno — fueron conquistadas esclusivamcnie por 
el valor espanol — un inmenso reguero de sangre caslella- 
na dejó escritos allí para siempre los derechos de Espa- 
na — i era la sangre ilustre de los Oyolas, [de los Nu- 
flos, i de oiros mil guerreros, contemporâneos i émulos 
dei Grande e invicto Gapitan. 

I Sombras venerandas, que pedirán siempre ven gan- 
zá mientras la usurpacion conturbe su reposo, i Ia plan- 
ta estranjera profane la loza de su tumba! 

Esos sítios son doblemente sagrados i queridos pa- 
ra nosotros, porque entranan a la vez los restos precio- 
sos de nuestros mayores i todas las ilusiones dei porve- 
nir— jEn esas márjenes brilla la eslrella de la esperanza! — 
jallí está el puerto de salvacion que pondrá a la Repú- 
blica en posesion de sus gloriosos destinos! 

El Brasil nos arrebata pues impiamente territórios 
que nos pertenecen por el doble título de la conquista 
hecha con el valor i la sangre de nuestros padres— i de 
ser para nosotros la tierra prometida a nuestra posteridad. 

Doble iniquidad dei Império que no pucde coho- 
nestarse ni con los sacrifícios de la conquista, ni con 
las exijencias de la politica , 

Un Império inmenso regateando un palmo de tierra 
a una pequena república — dispuíándole a todo tranco el 
aire que necesita para respirar i vivir — es cuanto puede 
tener de execrable la fuerza i de irritante la ambicion. 

I se comprenderá si es posible que un boliviano 
pudiera sostener el debate, conservando firme el pulso i 
tranquilo e! corazon. 

I el Brasil no puede asirse ni dei triste recurso 
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de Ia nacionalidad de los nombrcs propios — En las már- 
jenes dei Paraguai solo se encuentran. tipos espanoles— 
Bahia de Cáceres — Laguna de Oyolas—Sierra de San Fer- 
nando — con esa rotundidad varonil i majestuosa dei ha- 
bla caslellana. 

Desmentido el Império por toda la Historia, por 
la Geografia — por los monumentos que existen hoi i por 
los que han desaparecido— es seguro que se avergonza- 
ria, si no se hubiera gastado todo su pundonor en esa lu- 
cha sangrienla de recriminaciones i diatrivas que sostie- 
ne desde muchos anos con los hábiles defensores de las 
Repúblicas dei Plata. 

Supongamos em pêro que no existan esos datos ni 
esos monumentos — coloquemos Ia cuestion meramente en 
el terreno de las abstracciones i de los princípios, i vea- 
mos si el folletista puede salir mejor dei con flicto. 

La 2» obcrvacion ai frente dei Tratado 

de Tor destilas. 

Segun las palabras de ese Tratado que literalmen- 
te copiamos ai principio, es evidente que el derecho do 
descubrimiento quedo derogado para siempre, entre la Es- 
pana i el Portugal. 

Ni podia ser de otro modo — todo lo que estaba $1 
Oeste dei meridiano, era território espano l; i português, lo 
que había ai Este, 

No quedaba pues território alguno que no fuera 
dei uno o dei otro soberano — i el derecho de descubri- 
miento solo puede aplicarse a desiertos sin duefio, o res 
nullius. 

Tal era la lei suprema en matérias territoriales, en- 
tre Espana i Portugal. 

De modo que, para revindicar un território en 
favor de Espana, habrta sido una torpeza reclamarlo eu 
virtud dei descubrimiento —solo podia reclamarse en 
nombre de su ubicacion ai Oeste de la línea de deraarcacioru 
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Fluye igualmente de este principia que, aun cuan- 
do la Espana hubiera descuidado poblar sus domínios, na 
lejitimaría esto de modo alguno las usurpaciones portu- 
guesas — uno i otro soberano estaban prohibidosde violar 
la frontera sagrada — sea vijilante o descuidado el vecino— 
í era perentoria para ambos (a obligacion de restituir los 
territórios que bubieran ocupado ai otro lado de la línea* 

Por con&iguient©, entre Espana í Portugal, no po- 
dia invocarse nunca el descabrimiento, ni sacarse par- 
tido dei descuido — era inexorable el meridiano que divi- 
dia sus dominios de América» 

I esta jurisprudência no es inventada boi sola- 
mente — era La antigua jurisprudência de ambas naciones* 

Dice la Disertacion sobre el meridiano: 

«À4í, segun queda ya dicho, en la América meri- 
<c dional militan entre Ias dos Coronas de Espana i Por- 
« tugal tales circunstancias, que todos los derccbos son 
« de ninguna fuerza en cualquiera de ellas para poseer, 
c cuando no concurre tambien el principal de ballarse los 
« países dentro de los limites prescritos por los Tratados, 
« sin lo cual ni el descubrimiento u ocupacion produce 
* el domínio, ni puede lejitimarse la posesion, ni cau- 
« sarse prescripcion, respecto de carecer de justo titula 
« capaz de trasferir Ia propiedad i no poder estimarão 
« para ella de buena fé.» 

Él Portugal bizo un razonamiento idêntico, cuan- 
do reclamo las Filipinas— sostenía que no importaba na- 
da el descubrimiento espanol, si las islãs estaban en el 
hemisfério português. 

ftesulta pues que et descubrimiento, así como el 
descuido, es un hecho insignificante i sin valor jurídico, 
en las cuestiones territoriales de Espana i Portugal — que 
por consiguiente, aun cuando ninguno de los defensores 
de Espana hubiera citado ningun descubrimiento u ocu- 
pacion de parte de su naclon, nó bajaría por eso ni \lú 
grado el derecho espanol, ni subiria et português. 

Contra todo argumento dé descubrimiento o de des- 
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cuido, posterior ai 29 de Junio de 4494, puede oponer- 
se entre Espana i Portugal, la ecepcion de non recevoir. 
I el Brasil debe tomar nota de esta conclusion, 
i buscar desde ahora, para su uli possidetis, otra base que 
la ilegal i falsa de ocupacion orijinaria en que la ha 
apoyado. 

La 29* observacion bajo el aspecto 

cientifico. 

En el terreno hipotético i abstracto en que he- 
mos colocado la cuestion, podemos oponer ai Brasil ires 
princípios incontestables de Derecho internacional. 



Será el primero, la doctrina sostenida constante- 
mente por los Estados Unidos i por los mas célebres pu- 
blicistas, en las cuestiones de limites sobre el Oregon i 
la Luisiana. 

«Guando una nacion descubre i ocupa la boca de 
« un rio, o un espacio cualquiera de la costa, se en- 
« tiende que la posesion abraza todo el interior, hasta las 
« fuentes de los rios que desemboca o en ella, con sus 
cc tributários, i todo el pais que recorren— puesto que la 
« naturaleza parece haber destinado el território así des- 
« crito para una misma sociedad, i haber enlazado sus 
a diferentes partes por los vínculos de un in teres comun.» 
Bello, pájina 43. 

Gaboto, primero, i Solis despues, descubrieron la 
boca dei PI a ta— antes que los vientos arrojarão a Cabral 
a Ias costas de América — El Brasil no niega ni puede ne- 
gar este hecho— no puede por consiguiente negar el de- 
recho que él dió a la Espana sobre los terrenos inte- 
riores de ese rio — en cuya boca dojó Solis un monu- 
mento de posesion i conquista levantado sobre su tumba. 

9 
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La Espana había ocupado i poblado las comarcas 
de Chiquhos, que soa un continente) oriltado por el Pa- 
raguai. 

«La ocupacion de un continente, dice Bello, es- 
« tiende el derecho de propiedad hasta la costa que ese 
« território necesitase para su navegacion i su comercio: 
(( tal es evidentemente ei desígnio de la naturaleza ai 
« separar los territórios con grandes rios intermédios; 
« 41Q quo fuera necesario, para dar fuerta a este títu- 
<( lo, el hecho material de habitar o utilizar actualmente 
« los territórios. » 

I Dalloz, de acuerdo con Vattel, confirma i ratifica 
así estas doctrinas: 

«Es preciso decidir igualmente con Vattel, que si 
« un rio forma el limite de un pais, debe pertenecer a 
« la nacion que se ha apoderado de ese pais; porque una 
« corriente de agua de esa naturaleza es de una impor- 
oc taneia mui grande, para que se pudiera presumir que 
« la nackm ocupante no hubiera lenido la intencion de 
a reserVarse para si.» 

La óeupaciott de Ghiquitos eatraãaba, p&es, un 
dereoho iocontestaWe a la» aguas dei Paraguai— No pue^ 
de discutir se este principio. 

I nada importa qt*e la Esgana hubiese interrunr- 
pido su comercio i navegacion por esas aguas. 

Hemos visto ya que Bello no hace de la ocupa- 
cion actual una. condicion de la propiedad— *la posesion 
virtual, la posesion civil, es tan sagrada como la pose*-' 
aio» material. Phillimore asegura que las potencias des- 
cobridoras de América, han rèehazado sietapre la doc- 
trina que reducla sús derecbos ai breve espacio ocupa- 
do por sus tropas i pobladores. 

«Perteneciendo a la nacion, dice Vattel, todo to 
« que contiene el pais, i no pudiendo disponer de ello 
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<( nadie sino ella, si ha dejado algunos parajes inéultos 
« i dcsiertos, ninguna persona de cualquiera clase que 
« sea, tiene derecho pura apoderarse de ellos sin su coo-. 
« sentim tento.» 

La teoria dei descuido no es, pues, teoria lejíti- 
ma — el no uso por mas o menos tiempo, no puedederogar tos 
títulos oi lèjitimar las usurpaciones— Usar o no usar — usar 
o abusar, es lo que constiluye soberanamente et domí- 
nio i ía propiedad. 

Una solemne i digna aplicaoion de este principio 
ha venido à anadir ultimamente una gloria mas ai hrillo 
dei pabellon estrellado— hablamos de ta devolucion de las 
islãs de Lobos, hqcha ai Peru por los Eslados-Unidos dei 
Norte. El ministro americano Everett, decía con tanto lus- 
tra para su pais e*tas faonorables palabras, que pueden 
condensarse así: 

«Me declaro convicto, i reconozco el domínio emi- 
« nente. i por consiguiente el império dei Estado Perua- 
« no sobre las islãs de Lobos, en virtud de la posesion 
« civil o de derecho t sin que obste la falta de la pose- 
« sion material o de hecho.» 

I en consecuencia de esta elevada doe trio a, creyó 
la gran República que su honor exijía la restitucion. 

El coioso de América no media su estatura ni Ia 
dei Peru para tener la medida dei dereebo — habrfa creí- 
do comprometer indignamente su nombre i su gloria, si 
abusara de la preponderância para despojar a una nacion 
débil— Donde quiera que encuentra un derecho, humilla su 
heróica frente, sin vacilar ante la santidad dei deber — sin 
avergonzarse de su pundonor, ni de su noble i alto des- 
prendimiento^-solo se avergonzaria de espiar como un vil 
ratero los descuidos dei vecino, o de esplotar su debiti- 
dad, para hacer de la bolsa de la víctima el uti pos&i- 
detis dei agresor. 

jQué hermosas son las doctrinas republicanas! jQué 
diferentes de la moral i de la política de los impérios! 

El honor republicano es Ia probidad i la restítu- 
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ôion— el honor de los impérios, la usurpacion i el despo- 
jo—Una República mas poderosa que todos los impérios, 
se honra de hacer justicia a un pueblo débil, i se apre- 
sura a restituirle lo que es suyo— el Brasil cree que se 
empanaria su corona imperial, si hiciese justicia a los de- 
bites, si restituyese lo que es ajeno. 

jl ese Império llama egoista a esa Republica?-- la 
política de Ia usurpacion acusa de egoísmo a la probi- 
dad, a la buena fé, a la mas noble jenerosidad. 

Queda pues demostrado que los derechos de Espa- 
na suben por el Plata hasta el Jaurá, i salen tambien de 
Chiquitos para dar se la mano en el- Paraguai— Los dere- 
chos de Espana traspiran por todos los poros— solo el Bra- 
sil no puede tener ni el honor ni el orgullo de mostrar 
ningun título— i sin embargo es él quien retiene la pre- 
sa, sin avergonzarse de su denuedo. 



Es tambien un axioma de Derecho internacional que 
los grandes rios son limites naturales entre los países que 
separan— de modo que se presumen síempre*arcffinios los 
continentes así separados. 

Tal era la doctrina sostenida por el Portugal en 
esos tiempos en que la política luso-brasilera se inspira- 
ba todavia en las fuentes dei derecho i de la justicia. 

Nos referimos a la célebre contestacion que dió la 
Corte de Lisboa a la Disertacion sobre el meridiano. 

Una gran parte dé ese documento se ocupa de re- 
correr todo el mapa hidrográfico dei universo, para pro- 
bar que el pensamiento de Dios, ai colocar grandes rios 
entre los continentes, es hacer de esos rios líneas geo- 
gráficas, fronteras naturales, que separen i unan ai mis mo 
tiempo los impérios. 

Bien así como el Oceano, que parecia destinado so- 
lamente para separar las naciones, es hoi la cadena mis- 
teriosa que las une intimamente, sin dcjar de ser por eso 
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la frontera mas natural i lejítima. 

Copiaremos unas poças líneas dei escrito português, 
que reasumen todo el pensamiento dei Portugal. 

Despues de referir las opiniones de muchos escri- 
tores que proclamabao el Plata como un limite decidida- 
mente natural i lejítiino, continua- así: 

«M agi no en el comento de la Geografia i de los 
« cálculos de sus estúdios, a que anadió la descripcion 
« de la América, se ajusto a la misma doctrina, tirando 
« esta demarcacion por dentro dei Rio de la Piai ta, i de- 
« clarando que el continente oriental era de los portu- 
« gueses por derechQ natural— Estas son sus palabras: «no 
« falto la naluraleza a proveer en estas dudas con aque- 
« lias inalterabies divisiones sefialadas por el poder di- 
« vino t etc. etc.» 

I mas abajo agrega: 

«No debía ser menos circunspecta la Providencia 
« en esta gran parte dei mundo (la América), de lo que 
« lo fué en la demarcacion de las otras que dividió con 
« rios; lo que pasa por tan inalterable órden de la na- 
« turaleza, que como una parte de Ia simetria dei mun- 
« do, corre ya por los doctores incorporada en las de- - 
« finiciones dei derecho; i porque estas doctrinas no que- 
« dasen sospechosas de Portuguesas, se autoriza este lugar 
« con los autores castellanos, que afirraaron ser los rios 
<c la mas natural division de los reinos, i que dividién- | 

« dose con los Estados quedaban los mismos rios comu- | 

« nes a los príncipes que los dominaban.» 

Ese escrito sostiene las doctrinas en cuyo nombre 
reclamamos la línea dei Paraguai, con tal erudicion i dia- 
léctica, que es imposible que nosotros pudieramos defen- 
der mejor nuestra causa. 

El principio de que el Plata i el Paraguai deben 
ser el limite entre los dos territórios que separan sus aguas, 
fué elevado por ese documento ai rango de principio esen- 
cialmente português — era el gran desideratum dei Por- 
tugal. 
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I suponemos que el Brasil no recuse ese docu- 
mento, que fué el heróico i supremo csfuerzo de que el 
Portugal ha hecho alarde tantas veces. 

En tone es el pensamiento de Dios era que Ias aguas 
dei Paraguai fuesçn un limite presidencial, porque así 
convenía a los portugueses — hoi Jçs conviene lo contra- 
rip i ya no es el pensamiento de Dios— Dios cambia sus 
pensamientos a cedida que camhian (os intereses portu- 
guesas— O ya no mm% el Dm dei sigjo XJX t porque 
está dpstrqn&do-T-o |Q9 ipaperias ç^ui jlustradQS $$$$ emafl- 
cipg(do£ de Dios, } i>ada tienei} ys q*iq yer qoh &m pw- 
sçimientos. m 

;Qué chQcantep son las inconsecuçuçias dç la ma- 
la fê\ ;Qué cyriosrQg i fl£prbitantç$ los progresos dei Im- 
pério! 

Las doctrinas i Ia política dej Bra$il son todavia 
de peor jei que I9 política con que el Portugal bizo tan 
odioso su nombre eh América— a los instintos portugue- 
ses agrQga el Impçrio la cruel indignidad de e$piotar la 
triste i dolorosa actualidad de las Repúblicas america- 
nas — Una nacion grande i jenerosa que se respeta.se a si 
misma, respetaria la desgracia de sus vecinos i se ab- 
tendría de reagravar sus infortúnios domésticos, con las 
dificultados de una cuestion esterior tan difícil como tras- 
ceqdental. 

Cl Império, ai contrario, cree que es el momen- 
to preciso— que no debe malpgrarse la hora dei aisla- 
miento i de la lucha — que seria una imprevision aplacar 
ni un momento mas el negocio, cuando despunta ya la 
aurora de mejoros dias para la América, cuando parece 
próximo el término de la crísis — de la locura de las jó- 
venes repúblicas. 

El Brasil se apresura, pues, a morijerar ouestros 
quebrantos con sus simpatias i su jenerosidad — nos da 
esplêndidos puertos, para que ai menos nos refresquemos 
-—nos cede territórios que le pertenecen por titulos sagra- 
dos e irrecusables, porque tiene un vivo interes en nues-, ^| 
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tro engrandecimiento; i para honra i provechode la Repú- 
blica, pone ei pais a la sombra de una multitud de líneas 
imajitíarias, prenda segura de la amistad í benevolência 
dei Império. 

jQué portugueses sori los brasileros! Sob los mis- 
«nos portugueses que eseamotáron a Ia Espana lodo un 
império — esa máquina fatalmente organizada para la usúr- 
pacton i èl predomínio. 

Con rírzon se bà dícho, ál báblar de Fos puertos 
i territórios ^Uè èÍõs éerfe çl Braâil— tirheo D anãos et 
dona fèfèMéi. 

No pàsarémos adelánte sin tomar nota de que la 
atitigua opinforí dei Portugal sobre ei destino providencial 
de las águas dei ' Paraguai, tiene a su favor el sufrajio 
dei ilustre viajéró Hutaboldt, el sábio que há éètudiado 
oon mas prolljidad los inlèreses dei Continente. 

En eí éàpltufo 26 dei libro 9 o . de su Viaje a las 
rejiones equinocèiateé, diceasí: «La direccionde los gran- 
ei des rios ofrécéría un limite natural entre Ias posesiones 
« espanolas l ^órtífgtiesàs, limite que seguiria ias águas dei 
« Orinoco, el Maderá, el Jaurú, él Paraguai, i formarían 
« utía línea de demarcacion de mas de 860 léguas.» Hemos 
descartado én éâte párrafo todo lo que es inconduçeníe. 
Pêro rio digo un ilustre escrito* — #pié hombre de 
sentido comíin ignora que un rio es un limite realmente 

Í providencial— tmâ fronteira natural e irideclinable, que so- 
o pUede f>ropasar la fúerza i atropellar Ia ambicion? 

Volvamos ahora a! documento português. 

El folletisla nos opone los escritos í tradiciones es- 
pafiolàs, como a pueblo espanol— fiosotros le retorcemos 
lás trádictònés portuguesas, como a puebío português— 
nada mas natural i lejftimo. I esta condueta instintiva 
dèl Ôrásil eS yá tina cortderiacion anlicipadá — pronuncia- 
da pôr él rtismo — de esa estrana teoria que exhibe ai 
Império como una inmensa i funesta larva — salida ayer 
dei Averno para atropellar i despojar a sus vecinos, i de- 
rramar por doquier la desolacion, el Ilanto i el dolor— 
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Ayer, Montevideo i la República Arjentina — hoi, el Para- 
guai— mariana..... ;quién sabe a donde saltará el cólera im- 
perial!— pêro a nadie le faltará su turno — la ambicion no 
transije con nadie— no sufre superior, pêro ni siquiera 
igual. Es preciso recibir la lei dei Brasil, o resignarse 
a ser otro Paraguai — Resistir ai Império és crímen de le- 
sa-civilizacion. 

El Brasil que en su camino de usurpacion* atro- 
pella sin escrúpulo todos los r es petos, no vacila, para rete- 
ner su presa, en anunciarse ai mundo como una espécie 
de monstruo caido de la luna, sin raza ni padres, sin 
pasado ni tradiciones— sin conciencia moral, sin el sen- 
timiento de Ia justicia, de lo tuyo i de lo mio—como 
un fenómeno siniestro i fatídico, puesto fuera de la lei de 
Ia historia i de la civilizacion, de la moral i dei pudor 
— levantado siempre como una amenaza sobre la cabeza 
de las repúblicas americanas, pronto a estallar i llevar 
a todas partes la devastacion i el esterminio. Pêro no 
anticipemos una discusion que vendrá en su lugar. 

Antes de concluir contestaremos una pregunta que 
puede mui bien ocurrirse a los lectores. 

Si la Espana tenía un vivo inter es por sus domí- 
nios de América ^cómo es que el Portugal pudo usurpar- 
le mas de cien mil léguas cuadradas— un império entero? 

La pregunta seria embarazosa si no se tratase de los 
portugueses — pêro el enigma se descifra con dos palabras. 

Despues dei Tratado de Tordesillas tuvo lugar la 
funesta union de las dos Coronas— -los brasileros se pre- 
cipitaron entonces a ensanchar sus dominios, abusando sin 
freno ni medida de su actua li d ad espanola — fué entonces 
que tomo el Brasil casi todas las dimensiones que hoi ti ene. 

•Separado otra vez el Portugal, se con vino en vol- 
ver ai meridiano de Tordesillas — {inútil prevision! — ese 
meridiano debia trazarse de acuerdo con el Portugal, i 
era seguro que no se hubiera trazado jamas sin el no- 
ble interes de la Academia francesa. 

A la sombra de la indeterminacion dei meridiano 
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continuo, pues, lazapa portuguesa, tan feliz i diestramente 
ejecutada por el sistema militar de colónias de invasion i 
conquista, que ha dado ai Brasil sus brillantes adquisi- 
ciones — I cuando en 1745 se perdió el pretesto dei me- 
ridiano, vinieron las líneas imajinarias de 4750 i 1777, 
que sirvieron de base a las últimas proezas dei Portugal—* 
sin contar con la guerra de 1801 que sirvió para apo- 
dera rse de los pueblos de Misiones, tan codiciados por et 
Brasil; los mismos que, despuesdc la paz, se negaron a res- 
tituir los portugueses, con esa obstinaciòn con que retie- 
nen siempre sus usurpaciones. 

I esto sin recordar que los portugueses saben im- 
provisar fortalezas como por encanto, como sucedió con 
la Colónia i Coimbra que sorprendieron a los espanoles cual 
las apariciones de una leyenda oriental. 

Nosotros tenemos tal horror a las líneas imajina- 
rias de los portugueses, que preferiríamos que nos arre- 
batasen media República, antes que consagrar una sola 
línea imajinaria — allí estaria de seguro la tumba de la Pátria* 

Queda pues esplicado de la manera mas natural 
i jenuina, el modo como el Portugal mutilo sucesivamen- 
te la América espanola dei Sud, hasta formar un Império 
òon los trofeosde esa usurpacion sorda, tenebrosa— pêro 
inexorable — infatigable — de todas las horas, de todos los 
tiempos— capaz de burlar la vijilancia de todos los Ár- 
gos de la ti erra. 

I se comprende tambien que la América no po- 
dría enrostrar a la Metrópoli, nt falta de lealtad ni de 
noble i decidido interes — Es seguro que aun el tratado de 
1750, i mucho mas el de 1777, fueron firmados con el 
mas violento despccbo. 

No queda pues de Ia tercera objecion mas que 
el estigma de falsedad impreso sobre Ia frente dei folletista* 

4» Objecion. 

Caducidad por ia guerra* 

La discuskm abstracta i completa de esta doclri-j 

IO 
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na vendrá coh bportunidad en el segundo período, cu ando 
Ueguemos a la guera de 1801 i examinemos sus efectos con 
ralacion ai tratado de 1777 — Eritonces, i aun antes, harémos 
ver que el esfuerzo desesperado que ha hecho el Brasil eh esta 
parte, es una simple i deplorable aberracion, pues que ha 
combatido contra su misma causa i rasgado su p to pio título. 
El pacto de 1777 es esclusi vãmente título porlu- 

Suesf, como lo veremos pronto — El Brasil se ha ensana- 
o pues contra su mismo título, sin herir absolutamen- 
te ni el título ni el derecho espanol — Esto en el te- 
rreno jurídico. 

Como tésis científica, es una travesura de pres- 
tidigitador — Hace una maliciosa confusion de las conven- 
Qiones transitórias con los tratados propiamente dichos, i 
opone con aire de triunfo, a Ias convenciones, lo que so- 
lo es eplicable a los tratados — Por médio de esta manio- 
hra, que nos a bs teu d remos de llamar superchería, se ha 
logrado alucinar a unos poços incautos, que ignoran que 
el pacto combatido no es título espanol sino português, 
i que un tratado de limites es rigurosamente una con- 
vencion transitória, que nada tiene que ver con Ia gue- 
rra ni con la paz— pêro esto vendrá mas tarde. 

En la cueslion de Tordesillas seria impertinente 
epa discusion. 

Hemos compulsado ya los princípios proclamados 
por las dos Cortes en 1681. 

Las hemos visto aprêsurarse a declarar que nin- 
gun jénçro de guerra, ni la de conquista, podia menos- 
cabar ja fuerza i vigor dei Tratado de Tordesillas— que 
ese Tratado era en la paz, garantia de amistad i de con- 
córdia; i en la guerra, prenda de reconciliacion, iris de 
paz— puerto de salvacion contra las tempestades de la 
lucha i dei rencpr. 

No querían pues Ias dos naciones que ese pacto 
de su grande i sagrada alianza, quedase nunca a mer- 
ced de las vicisitudes de la guerra. 

El Brasil no puede negar que tal era la doctri- 
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na consagrada por Espana i Portugal respécto dei Tra- 
tado de Tordesillas— i no se puede imponer a los pue* 
bios doctrínas que ellos rechazan. 

Que la Espana i el Portugal coloca ban, en efecto r 
el Tratado de Tordesillas mui por encima de toda# las 
peripécias de la guerra — es un hecho incontestabte ses- 
te n ido constantemente por las dos Coronas, un siglo des- 
pues dei tratado de 1681, como Io veremos luego. ; \ 

Fué pues un principio hispano-portugues, procla- 
mado siempre i en todas las siluaciones, que èl Tratado 
de Tordesillas era un pacto sagrado i fundamental, inde- 
pendienle de la paz i de la guerra— el arca santa que 
encerraba las tablas de la lei i dei derecho, lo mísmo en 
la guerra que en la paz. 

Ante semejante doe trina, no puede quedar dis- 
cusion alguna. 

SP Objecion. 

Caducidad por la violacion dei Tratado do 
parto de otrae naciones europeas* 

«El descubrimienlo i ocupacion, dice el folletista, 
« de las colónias francesas e inglesas, era ya una vio- 
« lacion dei Tratado de Tordesillas» — No puede darse una 
argumentacion mas débil. 

Bastará, para refutaria, recordar los princípios ma? 
vulgares de jurisprudência, 

El Tratado de Tordesillas era un pacto er\tre Es- 
pana i Portugal unicamente. 

Los contratos solo obligan a Ias partes contratantes* 

La Francia i Ia Inglaterra no tenían que ver con 
el Tratado de Tordesillas. 

Si los contratos solo obligan a los contratantes, no 
pueden ser violados sino por ellos— toda violacion &upo~ 
ne un deber. 

Los contratos no danan ni aproveçhan a un ter* 
cero— reciprocamente, no pueden recibir menoscabo algu- 
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no de parle de lerceras personas— el Brasil rio puede de- 
rogar los tratados entre la Francia i Ia Inglaterra. 

Los contratos nacen dei consentimienlo de Ias par- 
tes—no pueden ser derogados siuo por ellas mismas— Ni* 
hil tan nalurale est quam eo génere quidque disolvere 
quo eolligatum est. 

Por consiguiente, un pacto solo se deroga cono- 
tro pacto. 

En resumen — un tratado tio es en rigor un trata-» 
do, un vínculo jurídico, sino para Ias partes contratan- 
tes — un tercero no tiene que hacer con ese Tratado — ni 
está obligado a cumplirle, ni puede ta m poço violarle ni 
derogarle— ése tratado no menoscaba la independência de 
terceras personas, pêro tambien es enteramente indepen- 
diente de Ia voluntad i de los hechos de un tercero. 

Estas son verdades que no necesitan comentários* 

Cuando Jacobo \ °. dió a Tomas Gates Ia carta que 
le concedia la Virjinia, pudo la Espana discutir ese tí- 
tulo, eo virtud de sus derechos de descubrimiento — esos 
derechos eran absolutos, podían oponerse acualquier in- 
vasor. 

- : Peró habrfa sido ridículo oponerlò el Tratado de 
Tordesillas, que solo daba a Ia Espana derechos con re- 
lacion aí Portugal. 

El folletista nos dirá talvez — «pêro el Tratado de 
« Tordesillas bacia ai Gobierno Espanol dueno de todo el 
« hemisfério occidental.» 

. jSí! con respecto ai Portugal — Los portugueses no 
podían establecerse en todo ese hemisfério sin violar el 
Tratado, como lo violaron ai fundar los presídios de Co- 
imbra i Albuquerque. 

La Francia i la Inglaterra no estaban ligadas de 
Bingun modo por el pacto de 1494 — no debían observa r- 
le, ni podian violarle. 

Sus cuestiones con la Espana estaban soraetidas a 
otras leyes, a pactos especiales— cada uno obedece sus 
convénios, sin tener nada que ver con los ajenos. 
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I aun cuando la Espana no hubiera tenido . mas tí- 
tulo qne el de Tordesillas a sus itmiensos dominios dia 
América, siempre habría sido arbitra de abandonar esos 
derechos en favor de cualquiera, o de transijir sobre e- 
llòs como tuviera por conveniente — el Tratado de Torde- 
sillas no se to prohibía. 

Hemos hecho talvez un honor gratuito a la ob- 
jecion, considerándola tan detenidamente— hai doctrinas que 
basta enunciarias para que queden refutadas, 

<5» Objecion. 

Caducidad por renuncia de la* RepUhlkcan 

•americanas. 

En la época que discutimos (antes de 1800), no 
había aparecido aun esa pleyada de pueblos jóvenes, Me- 
nos de vida i de ilusiones, que brilla boi sobre el mun- 
do de Coion— la objecion debe pues aplazarse para su 
caso. 

Sin embargo, antíciparémos dos observacioneê. 

r.— Que es mui posible que esta objecion fuerâ 
una simple invencion brasilera. Cuando una vez se fal- 
sifica la verdad, se pierde el derecho a ser creido. 

No conocemos ninguna de esas renuncias de que 
babla el Brasil. 

£Í,as encontrará escritas talvez en la gloriosa lu- 
cha que termino en Ituzaingó — en la guerra que hoi glo- 
rifica ai Paraguai — en las intimaciones dei Jeneral Sucre 
— en el noble proceder de las Repúblicas de Colômbia? 
Lo veremos a su tiempo. 

2\ — Aun cuando el Brasil dijera la verdad — aun 
cuando pudiera mostrar las renuncias de que habla, der 
clinaríamos paladinamente la objecion. 

Los derechos de Bolívia solo pueden ser renuncia- 
dos por Bolívia — no puedo renunciai los nadie a su norabré. 

I si las demas Repúblicas hubieran renunciado en 
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efecto ai Tratado de Tordesiljas, Bolívia esfaría eh.su de- 
recho para reclamar ese Tratado i todas las ventajas que 
cl otorgaba, 

La mancomunidad no pone los derechos de los in- 
teresados a merced de los caprichos de uno o muchos 
de ellos. 

Los derechos son esencíalmento personaíes — nadie 
puede renunciar los derechos ajenos. 

Mientras el Brasil no muestre, pues, una renuncia 
hecha por Bolívia, nada ha proba do. 

De modo que aun cuando quedase sola la Repú- 
blica, no se po d ria disputar por esto ni la santidad do 
su derecho ni la dignidad de su conducta — ai para peta r- 
se trás una muralla antigua, pêro veneranda i sagrada, 
glorificada por el derecho i la juslicia. 

Aplazamos todo esto para su lugar. 

7? Objecion. 

Caducídad por imposibilidad de ejccucion - 

por las disputas emerjentes—por habcr des> 

aparecido el derecho de conquista, ctc. 

Aludimos en esta clasificacion ai último párrafo de 
la pájina 43 dei folleto. 

Al I í hacina el Brasil, sin órden ni método, una mui- 
titud de frases cuyo sentido i aplicacion a la cuesiion no 
es fácil encontrar — es una verdadera tautolójia. 

I o . — «Que fué iroposible la sancion dei Tratado de 
« TordesiHas en três siglos» — Suponemos que el Brasil nos 
habla dei hecho de la demarcacion, que no era por cier- 
to la sancion dei Tratado. 

Hemos demostrado mui detenidaraente que esa de- 
marcacion — no solo era siemjpre posible i fácil— sino mas 
bien, imposible de eludirse. 

I lo hemos demostrado con los hechos— con Ia 
demarcacion que ejecutó en 1745 definitiva e irrevoca- 
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blemente La Condamine, siu que el Portugal hubiera re- 
cusado nunca la operacion. 

Luego no fué imposible ta sancim dei folletista, i 
sus pai a br as no tienen ni verdad ni sentido. 

2°. — «Que fueron necesarios seis tratados posterio- 
« res para cortar las disputas emerjentes»— No conócemos 
esos tratados — rechazamos do plano la objecion. 

Un meridiano, una línea matemática, no puede dis- 
cutirse en tratados, por la diplomacia. 

Por eso ningun tratado hispano-portugues discutió 
nunca el meridiano de Tordestllas. 

Una línea matemática no puede dar lugar a dis- 
putas emerjentes — lo hemos demostrado con mucha pro- 
lijidad. 

Las controvérsias de Badajoz i Yelvez fueron sim- 
* plemente maniobras portuguesas para cruzar la demarca- 
cion — no eran la espresion de una dificultad efectivado 
de una positiva oscuridad — Nó — hemos visto su naturale- 
za, su oríjen i su objeto — entranaban simplemente una im- 
pudente mala fé. 

Los tratados de 1780 i 1777 no se propusieron 
tampoco discutir ni espticar el de Tordesillas — estaba en-* 
tonces trazado el meridiano— -no quedaba ninguna emer* 
jencia — nada que esplicar ni aclarar. 

Fueron simples i jenerosas concesiones hechas con 
pleno conocimiento de la usurpacion. 

Pêro si los tratados de 1750 i 1777 cortaron las 
disputas, como supone el Brasil, ^cómo es que tampoco 
pudieron ejecutarse? 

£1 Portugal no ha permitido jamas Ia ejecucion de 
ningun tratado. 

Los portugueses hacen tratados, no para complirlos, 
sino simplemente como un recurso estratéjico para asfi- 
xiar a sus víctimas— o para otros desígnios igualmente 
jenerosos. 

No son pues las disputas emerjentes, ni el polvo 
dei olvido, lo que hace ineficaces los tratados con los por- 
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tugueses— es otra cosa de que hablarémos despues — Tra- 
tar con los portugueses es peòr que no tratar — no es cor- 
tar una disputa, sino crear mucbas otras — es simplemen- 
te caer en la red, 

I no hai ódio ni exajeracion — ahí estan los trata- 
dos de 1494 — 4681 — 1750 i 4777— Los que crear on las 
disputas emerjénieSy i los que las curtaron—tados tuvieron 
una suerte igual. 

3°. — El Brasil estrana que queramos revivir el Tra^ 
tado de Tordesillas cuando ba desaparecido el derecho da 
conquista. 

Ante todo declinamos la palabra — Muerte i resur- 
reecion son palabras que solo pueden tener cabida en U 
teoria de ia decrepitud de los tratados — teoria que por 
el honor dei adversário nos hemos abstenidido de dis- 
cutir prolijamente, 

Un tratado puede depogarse por otro tratado* asl 
como renovarse tambien — La muerte espontânea por veje^ 
o consuncion, es una teoria enteramente brasilera que, 
sola puede provocar el buen humor— los tratados no mue- 
ren ni reviven— se deroyan o renuevan solamente, 

I el de Tordesillas no muriô jamás, i atravesaba 
la época que discutimos en la pleoitud desu fuerza i vi- 
gor- -lo estamos demostrando. 

No sabemos de qué conquista bahla el follelisla* 

La única conquista condenada siempre por la mo- 
ral i la civiiizacioo, es la conquista entre pueblos cris- 
tianos i civilizados— una conquista como la que bizo el 
Brasil de la márjjen occidental dei Paraguai, arrebatán- 
dola sin pudor a la Corona espanola, en el momento mis- 
mo en que la Espana le regalaba un mundo, i cuando 
con pérfida mano acaba ba de firmar un tratado de amis- 
tad i garantia, que tambien entranaba otra perfídia. 

Al Brasil si le podemos decir de lleno: «^cóma 
reteneis esas márjeues espanolas ouando ha desapareci- 
do el derecho de conquista?» —Pêro el Brasil acepta la tó- 
jica i el derecho contra el adversário— el Império poç 
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su parte se cree mui alto para que pudieran alça Diár- 
io las retorsiones de la justicia. 

I un tratado ^qué tiene que ver coq la cooquisr 
ta?— el de Tordesillas no fué impuesto ai Portugal des* 
pues de la victoria — ni le arrebato sus territórios— ni el 
Portugal es jerente de la tribus salvajes de América. 

Ni el Portugal podría oponer a los dereçhos £&• 
panoles la condenaciou de la conquista, sin suicidaram 
torpemente — No comprendemos el seotido de esta Qbjeieiott. 

4 o . — Se estrana tambien que invoquemos el Traia- 
do de Tordesillas cuando ha desaparecido el título de 
domínio, i la integridad territorial de aiqbaç Coronas. 

Lo de título de domínio tampoco cpmpr&nde^QQSi-n 
No sabemos cuál es ese título anterior ai de Tordesillas, 
que hubiera desaparecido— i Ia alusion no puede referir* 
se a este último, porque $e cometeria uoa pelkion 4e 
principio, suponiendo lo que está por probarse. 

Respecto dei argumento basado en el hecho de 
haber desaparecido la integridad territorial de ambas Co^ 
ronas por la emancipacion dei Brasil i de Ia América 
e^panola, tenpmos que aplazar el debate para cuando dis- 
cuta mo* el período de la emancipacion — w ppede teoec 
lugar en la primera época. 

Entre tanto, declaramos por nuestra parte que aun 
en la última estremidad, nos avergonzar íamos de ape- 
lar a tan triste recurso — Declinar un deber por un sim- 
pie cambio de nombres i decoraciones— renegar de la fa- 
mília, de la raza, de la Pátria— romper la sagrada mau- 
comunidad que nos liga ai pasado— invocar derechos sin 
respetar los deber es — abjurar la relijion dei honor i de 
la probidad solo para arrebatar un pedazo de tierra— pa- 
ra enganchar en tina línea el mapa de ese inpjenso de- 
sierto que el Império sflbe agrandar, pêro nó poblar ni 
hacer feliz— es una indignidad que çnvano qpiere disi^ 
muUr el Brasil, arrojándola tambien sobre 1$ frente de 
pueblpç piípdonorosos. 

Oportunamente pondréraos en relieve la eaormi^ 

11 
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dad que entrana esta objecion. 

5.° «^Cómo, repite el Brasil, puede revivir el Tra- 
ce lado de Tordesillas despues de cuulro siglos, cuando 
« el tiempo ha probado su ineficácia!» 

Hemos demostrado ya que los tiempos i los si- 
glos, lejos de menoscabar la autoridad i eficácia de los 
tratados, les dán una espécie de sanoion relijiosa i sa- 
grada—i que la Espana i el Portugal no açeptaron nun- 
ca el principio de decrepitud contra el Tratado de Tor- 
desillas. 

^Pero de que ineficácia nos habla el Brasil? 

£&iál es el tratado que tiene eficácia con los por- 
tugueses?— ^Cuál es el Tratado que han respetado i eje- 
cutado? 

Lindero matemático o convencional— línea geomé- 
trica o imajinaria— ^cuál es el limite eficaz contra ias 
usurpaciones portuguesas? 

Compulsad los archivos de Badajoz i Yelvez — oid 
a los demarcadores de 4 750 i de 1777— oid ai mismo 
folletista — i decidnos si puede haber tratado eficaz con el 
Brasil — si los portugueses cumplen jamas los tratados m 
respetan nunca la santidad de los convénios— si se pue- 
de contar con Ia palabra i el honor português. 

Ultima objecion 

Caducidad por derogacion posterior en los 
tratados de Utrecht, de 1750, de 1761 i de 1777. 

Tratado de Utrecht. 

«El tratado de Utrecht, dice el folletista, ya filé 
« una derogacion dei de Tordesillas, si es que este po- 
« dia aun subsistir.» 

El Brasil ha copiado esta objecion de la Memo- 
ria que el diplomático português Sousa Goutino pasó a 
la Corte de Espana en 1776. 
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Reproduci remos tarabien por nueslra parte la côn- 
testacion quo dió la cancillería espanola* 

Sorprendido el Ministro Grimaldi de que el Por- 
tugal sostuviora quo el tratado de Utrecht derogó el de 
Tordesillas, decía estas solemnes palabras: 

«Las frases de la Memoria de V. E. me empena- 
« ron en otro distinto exámen, pues me constituyeroâ 
« en la precision de repetir varias veces la lectura dei 
« Tratado de Utrecht entre Espana i Portuga!, sin ha- 
« ber podido encontrar en su contexto se anulase o re- 
« vocase otro tratado que el provisional de 16S1.» 

Ni Grimaldi, ni nosotros, ni nadie encontrará ja- 
raas en el tratado de Utrecht, lo que nunca ha existi- 
do alJí— la derogacion dei pacto de 1494. 

Pêro Grimaldi, sin duda por esas conveniências di- 
plomáticas que no permiten decir toda la verdad, cuan- 
do ella es demasiado dura, no enrostró ai Portugal lo 
que hemos visto yá — la indigna falsificacion que hacen 
los portugueses dei Tratado de Utrecht. 

El artículo 5.° de ese Tratado confirmo i ratifi- 
co otra vez el de Tordesillas, con estas terminantes pa- 
labras:— «Los limites i confines de las dos monarquias 
« quedarán en el mismo estado que tenían antes de la pre- 
ce sente guerra.» Ese estado territorial era el de Tor- 
desillas — no existia legalmente ningun otro — aun no ha- 
bían tenido lugar las modifteaciones de 1750 i 1777. 

Acostumbrados a Ia leal ta d en el debate, no aven- 
turaremos jamas una sola asercion que no sea estricta- 
mente verdadera. 

Hemos dicho que el estado territorial anterior a 
la guerra de 1704 fué el de Tordesillas— Io probamos. 

El artículo 5.° dei tratado de transacion de 1701 
declara «que se cedia en propiedad la Colónia, salvan- 
«c do en todo lo demas el tratado de Tordesillas.» 

Luego este Tratado èra el estado anterior a Ia 
guerra. 

Luego no es decoroso ni iejílimo, insinuar como 
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dudosa la vijencia de ese Tratado antes de 1715. 

La letra dei Tratado de Utrecht desmiente pues 
ai folletista— Examinaremos ahora el espíritu de e3e tra- 
tratado. 

En Utrecht se volvió a ceder la Colónia. 

Pêro el acto de ceder un território o un dere- 
cho, es una de las inanifestaciones mas solemnes dei do-* 
minio i de la propiedad — no se cede lo ajeno. 

Al ceder pues la Espana el território de la Co- 
lónia, i ai aceptar el Portugal la cesion, se proclamo 
solemnemeríte el derecho i el título dei cedente — ese tí- 
tulo era el Tratado de Tordesillas — no existia otro re- 
conocido por Espana i Portugal respecto de sus domí- 
nios de América— Luego no puede dudarse que ese Tra- 
tada subsistia antes de 4715* 

Pêro eeder una parte no es renunciar el todo— 
la Espana conservaba el resto de sus inmensos domínios. 

^Los conservaria en virlud dei Tratado de Utrecht? 
£El Tratado de Utrecht era título de propiedad para la 
Espana? 

$E1 Peru i Chile empezaban a ser espaiioles por 
obra i gracia dei Tratado de Utrecht?— Tal ès la con- 
secuenciá que se desprende de la teoria brasilera. 

Las dos Cortes no pensaban así — Acatando el Tra- 
tado de Tordesillas como el título fundamental de sus 
derecfaos i soberania, declararon que sus domínios seconser- 
vasen en el mismo estado anterior- a la guerra-*»- es de- 
cir— que subsistia inalterable el título primitivo de pro- 
piedad — i debía conservarse sin variacion alguna el es- 
tado territorial consagrado i sancionado en Tordesillas. 

El Tratado do Tordesillas despuies de la cesion, 
como antes. 

Exatnfoese como se quiera el pacto de Utrecht— 
lejos de encontrarse allí la mas lijera derogacion dei Tra* 
trado de 4 494, se hallará siempre la proclamacton mas 
autêntica de su fuerza i vigor — Pronto lo veremos maa 
claro. 
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Tratado de 1750. 

En eéte Ira ta d o, cuyo orfjen i motivos cotíôcemos 
yá, só derogó ea efecto et de Tordesillas, en su farte 
relativa a limites — Ea vez dei lindero matemático, se tra- 
zó una línea tortuosa como los pérfidos manejos que tra- 
jeron ese tratado. 

Pêro no se derogó, ni pudo derogarse jamas, el 
pacto de 1494 en su carácter de título de dom i aio — 
entónces Méjico ya nohabría sido espanol, ni el Brasil 
português. 

No fué pues tal la mente dei tratado de 1750 — 
la derogacion eu otro sentido habría sido un absurdo. 

Pêro oomo ese tratado quedo mui luego roto i 
anulado, coa la declaracion solemne de que sé tuviese 
por no hecho i no perderemos trempo en exaúainar la na* 
turaleza de la derogacion que coatenía. 

En 1780 se derôgft et Tratado de Tordesillas-* 
$no es verdad? 

Luego estuvo vrjente basta entónces. 
Luego no quedo derogado con Ia cesion de Utrecht, 
Luego con más razon estuvo víjente antes de 
Utrecht. 

Así Io creia tambien la Academia de Ciências do 
Paris» caando en 1740 recomendo con tanto interes, a 
los sábios que partieron para América, la demarcacion 
dei meridiano, como único médio de poner término a la 
enojosa i funesta cuestion de limites entre Espana i Por- 
tugal — Los ilustres académicos sabían perfectamente que 
çí meridiano de Tordesillas se alzaba siempre in exora- 
ble entre los domínios americanos de a que lias potencias, 
i que solo su demarcacion científica podia cerrar el de- 
bate— *Aquellos sábios creían pues en su fuerza i vigor el 
Tratado de Tordesillas, como bemos demostrado que )q 
estuvo, sin duda alguna, antes de 1750. 
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Tratado de 1761, 

El tratado de 1750, que el folie tis ta ha saludado 
coo un elojio, hemos dicho que era una indigna debili- 
dad — bastará para probarlo citar algunas palabras dei 
Ministro espano! Grimaldi, en la célebre respuesta, que 
hemos compulsado poço há. 

«I fué esto ya en talts términos (habla dei de- 
« seo de la paz— no podia el Ministro pronunciar el ver- 
« dadero motivo), que la Corte de Madrid tuvo la casí 
« increible condescendência de ajustar el Tratado de lí- 
« mites con arreglo a un mapa português manuscrito, 
<c que su Ministro presentó para aquel intento, de que 
« puedo manifestar a V. E. hasta cuatro copias autori- 
« zadas con las firmas i sellos de armas de los plenipo- 
< ténciarios Don José de Carbajal i Lancaster, priraer Se- 
te cretario dei Rei, i el Sefior Don Tomas de Silva Te - 
« llez, embajador de su M. F.» 

i Si! — el tratado de 4750 se ajusto i estipulo sin 
mas datos que un mapa português manuscrito— era el 
mapa impudentemente falsificado por los tejeiras— No se 
creeria si no lo dijese un Ministro espanol — Tal es el Tra- 
tado que ha aplaudido el folletista. 

No debe sorprendernos por consiguiente que ese 
pacto, despues de absolver las usurpaciones de três si- 
glos, llevara la condescendência hasta el estremo de ob- 
sequiar ai Portugal muchos de los pueblos de Misiones, 
que el ceio i la perseverancía de los Jesuitas habían 
formado en las orillas dei Uruguai i dei Paraná. 

{Indigna maniobra portuguesa! 

Los Jesuitas se habían mostrado inflexibles de- 
fensores de los derechos territoriales de Espana— habían 
resistido constantemente a las seduccioncs portugesas— 
el Portugal juro su ruína, que Pombal consumo un po- 
ço mas tarde. 

En el ínterin, resolvió arrebatarles Ia mas bella 
porcion de sus pueblos de Misiones — i consiguió que la 
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Espana cometiese la ingratitud cie pagar Ia leallad de 
los Jesuítas, entregándolos ai ódio português. 

Esta es la verdadera version dei tratado de 1750, 
respecto de las Misiones dei Uruguai. 

La indigna debilidad de la Corte de Espana su- 
blevo el ânimo de los Padres i pueblos de Misiones 
— nadie queria dejar de ser espanol-»los pobres índios 
temblabanal recordar las malocas, i aborrecían a los piratas 
de hombres. 

El Portugal se había propuesto dos cosas — impe-* 
dir a todo trance la demarcacion, i comprometer a los Je- 
suítas con la Corte de Espana— A fuerza de querer pro- 
pasar todos los limites i absorver todas las Misiones, con- 
siguió lo uno i lo otro— fué imposible transijir con la am- 
bicion portuguesa, i las lejítimas resistências de los Padres 
trajeron las desconftanzas quo mas tarde contribuyeron a 
suespulsion. 

Los Portugueses obtienen siempre cuanto se les an- 
toja— Querian un tratado colorado, nó para que se cum- 
pliera, sino «implemente para cohonestar el pasado, i ser- 
vir de pretesto para ir siempre adeiante — querian elimi- 
nar a los Jesuítas, para apartar de su camino el único 
obstáculo que ponia coto a la invasion — lo consiguiéroá 
todo — ;Es admirable el tino português! 

Pêro no es menos sorprendente su falta de pundonor. 

El Portugal hizo a su antojo el Tratado de 1 780 
— ^Lo cumplió por eso? 

En virtud de ese Tratado se erijió el Marco dei 
Jaurú — ^Fué respetado ese marco, levantado por manos 
brasileras— i que ha reaparecido como una sombra mis- 
teriosa que sale de Ia tumba, para deponer contra la u- 
surpacion dei Brasil? 

áPero qué han respetado nunca los portugueses? 

El Pontífice Romano era Vicário de Cristo, árbi- 
tro Supremo dei Universo, para hacer concesiones ai Por- 
tugal— pêro apenas se negaba a ser instrumento de la 
ambicion lusitana) cuando se rompia ese cetro i se de- 
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clinaba de esa autoridad. 

£1 Tratado de Tordesillas se ratifico, a solicitud 
de) Portugal, (x>a juramentos sagrados, poniendo ai Eterno 
por garante de la santidad dè ese pacto— jQue fué de 
esos juramentos?— Los poHtigueses decKnan de Dios, lo mis- 
mo que de los Itooihres. , 

El tratado de 17&0 fué una debilidad arrancada por 
ol Portugal, i # ni por eso pudo salvarse, ni fué respeta- 
do— Lo mismò sucedióal pacto de 1777— i que se trataba 
con la Espana i Carlos IIÍ.-^Qué suerte pueden esperar 
tos tratados de las pequenas Repúblicas de América? 

Pêro entoaces ^para qué hacen tratados los por- 
tugueses? jOfa! Ellos saben mui bien su negocio. 

Progresistas por exelencia, tienén siempre atras 
*m progreso que canonizar, i adelante : un progreso que 
realizar, a la sombra de una línea imajinaria. 

Esta táctica ba exhibido en la historia el fenómeno 
roas sorpre&dente— Un Império grande como la cuarta 
parte de toda la Europa, nacido ayer, oual un espósito, 
a las puertas de la jenerosidad espanola— i subitamente 
desarrcltado, engrandecido, encumbrado— no como Roma 
ni Grécia— por mil combates gloriosos, ni por la espada 
i el valor de mil. héroes. 

Nada de eso— en el iomenso território dei Impé- 
rio no se encuentra un solo monumento de gloria, ni su 
historia rejistra otra clase de héroes que Viera i Lobo. 

Allí solo tropieza el viajante, primero con el me- 
ridiano de Tordesillas, i despues con el Marco dei Jaurú 
— he aqui todos los blasones dei Império. 

El ospíritu nacional dei Brasil— su historia, dupa- 
sado— su grandeza— su cuerpo i alma es la usurpaçion. 

Três siglos de usurpaçion i de impunidad, I» haa 
connaturalizado con la invasion— es imposible ya que renun- 
cie a sus hábitos, que se reduz ca a sus limites i viva en 
paz con sus vecinos— Tiene que absorver toda la América 
dei Sud, o sucumbir ea la demanda; 

1 el Império se ha identificado , de tal modo cos 
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la usurpacion, que no solo no sé averguenza, sino que ha* 
çe alarde de ella — la encuenfra el lílulo mas natural i 
justo* i sobre todo el mas lucrativo — i para tranquilizar 
su conciencia ha improvisado una bella teoria — el uti pts- 
sidetis. ^ ' > 

. Levanto eí Brasil con sus manos el Marco dei Jau- 
rú. ^Para qué? — para dejarlo bien pronto a retaguardia 
en su camino de invasion. 

Lo repetiremos mil veces — que el lindero sea una 
línea matemática, o una línea convencional— que sea uu 
rio caudaloso o una sierra elevada — aunque fuera el A- 
queronte — todo es igual — lodo lo atropellan los portugue- 
ses — No hai sobre la tierra escudo ni froutera contra la 
ambicion luso-brasileta. 

La usurpacion hasta el Marco talvez pudiera di- 
simularse de aigun modo. ^Pero dei Marco adelante?— 
jCon razon el folletista maldice el descubrimiento de ese 
Marco, i lo quisiera volver a sepultar en las entianas de la 
tierra! 

jQué! £Ha creido el Império que basta la super- 
chería de cambiar el npmbre piadoso i rejio de San Fer- 
nando por 'el vulgar i estúpido de Serra dos limites, pa- 
ra arrebatar esos territórios en que la mano misma dei 
Brasil dejó gravado el sello i el escudo espanol? 

El Brasil para apoderarse de un território no se 
pregunta jamas si ese território le pertenece — pronto le 
pertenecerá a título de uti possidetis — Sin Sucre, hoi se- 
ria Chiquitos português; sin Rivadavia i Alhear, la her- 
ói os a República Oriental vestiria el sambenito de Provín- 
cia Cisplatina. 

1 si esa voracidad absorvente fuera como la de Ia 
raza sajona dei Norte — si diera por resultado libertad, 
prosperidad i gloria, como en Califórnia i Tejas— ai fin 
tendría una escusa i talvez un elojio. 

Pêro usurpar territórios solo por el placer de usur- 
par — no para poblarlos i hacerlos florecer, sino para en- 
sanchar solamehte el âmbito de un inmenso calabozo — pa*- i 
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ra propagar la e?clavitud qúè Dios maldice i aborrece la 
humanidad — para uncrr ai carro dol Império mas esclavos 
i t mas víctimas — es un instinto la&i raro, que apenas po- 
Hirá creer la posteridad hubiera estado realmente encar- 
nado en un Império dei siglo 19, i que lo hubiera con- 
3ètatido esa civilizacion que hace tanto alarde de su es- 
pírita Cristiano i filosófico. 

Volvamos a la cuestion. 

El tratado de 1750 fué una concesibn tán indig- 
na, que apenas subió ai trono Carlos III, cuando creyó 
que su primer deber era revindicar el honor espanol — i 
el Portugal tuvo que firmarei tratado derogatorio dé 1761. 

I lo firmo talvez sin pena— el Portugal se había 
formado un Império a Ia sombra dei Tratado de Tordesillas — 
esto valia mucho mas que el pacto mas leonino. 

El folletista ha tenido la lijereza de suponer que 
é\ tratado de 1761 no revalido el dé Tordesillas, porque' 
este no fué espresamente rehabilitado. 

jTriste i desleal argumento! 

hl tratado de 1750 fué casado dei modo mas ab- 
soluto coo estas palabras, que revelan toda Ja indigna- 
cion espanola: 

aios sobredichos tratados fel de limites i los que 
« le siguieron) quedan casados, cancelados i anulados, co- 
« trio si nunca hubiesen existido.» 

El Tratado de 4750 no existia juridicamente— nin- 
guna de sus cláusulas podia sobrevivir ai naufrajio— se ha- 
bia hundido todo él, inclusa, por supuesto^ la derogacion 
dél Tratado de Tordesillas, 

Para hacer una ecepcion cualquiera a los términos 
absolutos dei Tratado de 1761 —para salvar cualquiera de 
ias cláusulas dei Tratado de 1750— habría sido necesaria 
una 1 ecepcion terminante— i ai que supone una ecepcion in- 
cumbe la prueba. 

Para proclamar nosotros la reUabilitaciõn dei Tra- 
tada de Tordesillas, nos bastan los términos absolutos i 
jenerales dei tratado de 4761, 
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Pêro el Brasil no podrá probar jamas la ecepçjçt^ 
que sostiene. 

El Tratado dice clara i espresameote — «que anu- 
« lados los pelos de 1750, se restituyen Iodas las co- 
« sas pertenecíentes a los limites de América, a los tér- 
« minos de los tratados, pactos i convenciones, que ha- 
« bían sido celebrados entre las dos Coronas contratantes, 
« áules dei referido ano de 1750; de forma que solo es - 
« los tratados, pactos i convenciones celebrados antes dei 
« ano de 4 750, quedan de aqui en adelanle en su fuer- 
« za i vigor.» 

£Cómo se podría oscluir de esta rehabilitacion jene- 
ral i absoluta el Tratado de Tordesillas? Ese Tratado era 
uno de los pactos anteriores a 1750— ^í qué pacto? el pri- 
mordial i fundamental — No se podia tratar de limites an- 
tes de \ 750, sino sobre la base dei meridiano de Torde- 
silias. 

Si no se hubiera rehabilitado este Tratado en \ 76 1, 
la rehabilitacion a q;je él se refiere babria sido una frase 
sin sentido— Solo habíaque rehabilitar el Tratado de 1494 
— era el único que fijaba limites— fué en rigor el único 
rehabilitado. 

La rehabilitacion de este Tratado puede conside- 
rarse casi como el principal objeto dei pacto de 1761 — 
La derogacion dei Tratado de \ 494 i el sacrifício de las 
Misiones, habían sido los principales motivos —talvez los 
únicos — que trajeròn la indignacion de Carlos III— Era im- 
posjble que él dejara subsistente pi lo uno ni lo otro. 

Que el estado territorial, legal i diplomático de los 
domínios portugueses iespanolesde América, en 1777, pr a 
el meridiano de Tordesilias, lo podemos demostrar con 
pruebas igualmente perentorias, si quedase alguna duda. 

Cuando Pombal propuso pn 1776 un Congresp en 
Paris, bajo la medtacion de las Cortes de Versalles í 
de Londres, para el arreglo de las diferencias entre Es- 
pana i Portugal, creyeron nécesario los mediadores pe- 
dir a estas potencias la discusion de sus limites en A- 
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mérica — i mienlras Grimaldi conteslaba Ia Memoria de Cou- 
tino, se apresuraron aquellos a recojer datos científicos; 
pues sabían perfectamente que solo se discutia una línea 
geográfica. 

Entonces tuvo lugar Ia correspondência entre el 
Ministro francês Vergennes i el geógrafo d'AnviIle, para com- 
pulsar Ias operaciones científicas sobre el meridiano. 

A juicio pues de las primeras potencias de Euro- 
pa, Ilamadas entonces a decidir la cuestion, era evidente 
que ella estaba reducida a comprobar cientificamente la 
posicion dei meridiano de Tordesillas — Nadie dudaba do 
la vijencia dei pacto de H94. 

El Ministro Grimaldi, en su célebre respuesta de 
1776, hízo brillar de tal modo esta verdad, que creyó po- 
der cerrar el debate con esta conclusion: 

«Debo lisonjearme de que a V. E. no le quede ya 
<c duda alguna en este particular, i de que comprenda 
« no es exequible se reduzca la negociacion para el a- 
« rreglo de limites a consultar solo el Tratado de Utrecht 
« i el de Paris que Io confirma; pues estos poço o nada 
« conducen ai principal intento, El tratado de Tordesi- 
« lias, repítolo a V. E M es el que debemos consultar, i 
« no otro alguno: todos se hallan ya cumplidos por par- 
« te de la Espanaria ejecucion de este es la que única- 
« mente se ofrece no efectuada respecto a una i otra Cor- 
te te. V. E. reclama, en nombre desu soberano, el cum- 
r « plimiento de todos en jeneral: el Rei se precia de ser 

« el mas puntual observador de ellos, i quiere acreditado 
« solemnemente en la presente ocasion; pêro quiere tam- 
« bien sea mutua Ia observância, ya que ambos Monar- 
« cas se hallan tan conformes en unos mismos princi- 
« pios: ponganse en práctica tan felices disposiciones, ce- 
« sen las desavenencias, i rocobre cada Corona sus pai- 
« ses, practicando para ello lo que establece el Tratado 
« de Tordesillas.» 

No había pues cuestion sobre que el meridiano 
(Je Tordesillas era el estado territorial, legal i diploma- 



— 93 — 

tico en 1777— ningun tratado había derogado el meridia- 
no de 1494 — el pacto de 1750 estaba borrado de los 
protocolos diplomáticos de ambas naciones— no quedaba lu- 
gar a ninguna discusion. 

Era pues evidente en 1777: 

I o .— Que despues de três signos se reconocía o- 
tra vez en plena vijenciael Tratado de Tordesillas, como 
sucedió en 1681— las potencias signatárias de ese Tra- 
tado primordial i fundamental no consintieron jamas que 
lo tocase ni el polvo de los siglos» 

2°. — Que despues de mas de una centúria de gue- 
rra sangrienta i encarnizada sobre Ia Colónia, reconocían 
esas potencias siempre intacto i en toda su fuerza el Tra- 
tado de Tordesillas — Acatado ese pacto por ambas nacio- 
nes como ud verdadero Dios Término, como el iris de la 
paz, no quisieron nunca que fluctuara a merced de los 
caprichos de Ia guerra ni de las peripécias dei ódio— La 
independência de ese Tratado respecto de Ia paz i de la 
guerra, era un principio consagrado por três siglos de 
pactos i solemnes tradiciones. 

3°.— Que jamas fué admitida entre Ias dos nacio- 
nes Ia doctrina ilegal i absurda de que el acto de ceder 
una parte de un território o do un derecho, rasga los tí- 
tulos de propiedad— -Solo Coutino, para hacer alarde de 
sus talentos, sostuvo un instante la derogacion dei Tra- 
tado de Tordesillas en nombre dei tratado de Utrecht— 
Una doctrina tan ilejítima, como lo hemos demostrado palr 
mariamente, no pudo tener mas resultado que proporcionar 
a Grimaldi el honor de una victoria. 

Tal era Ia situacion cuando se estipulo el Tratado 
de 1777. 

Tratado de 1777. 

Hemos visto llegar a este momento el Tratado de 
Tordesillas en su fuerza i vigor, deGniendo i marcando el 
estado territorial de ambas Coronas. 
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Los derechos de Espana se eslenriian hasUi el me- 
ridiano. 

Los dei Portugal no pasaban dè ese limite. 

Las ínmensas usurpaciones que había hecho el 
Portugal debían reslituirse a Espana, como ío pidió ter- 
minantemente el Ministro Grimaldi, en cumplimiento de 
la cláusula 2 a . dei Tratado dé Tordesillas, que copiamos 
ai principio. 

El Portugal no tenía ningun título ni derecho a 
èsos territórios — era simplemente un detentador de ellos, 
segun esa clausula. 

Hé aqui lega! i rigorosamente la situaeion diplo- 
mática- el estado territorial lejítiràoen 1777. 

Entonces tuvo lugar un cambio en ese estado te- 
rritorial—vamos a esplicar como i de que manera -Procu- 
raremos hacer la historia completa dei acontécimiento. 

Celebrado el pacto de família entre los Sobera- 
nos de la Casa de Borbon, i resueltos todos el los a a- 
provecharse de las complicaciones coloniales de la Ingla- 
terra, para abatir la preponderância marítima de esta, i 
recobrar las perdidas hechas en el Tratado de 4763 i 
i os «oieriòresT- ofendida principalmente la Espana por las 
ínvasiones inglesas, por los insuítos hechos a sus escuà- 
dràs i buques mercantes— i seducida, mas que todo, por 
Ja perspectiva de recobrar Gibraltar— se acordo quitar a 
toda costa a la Inglaterra el único aliado que le que- 
da ba en Europa — La Espana se encargo de esa mision i 
ofreciõ seiparar ai Portugal 'dè la alianza inglesa. 

fel cometido éra un poço difícil— el Portugal ha 6Ído 
siempre un feudo inglês. 

La corte de Lisboa puso a la desleal tad que se 
le pedia, el preeio de la cesion de los territórios que 
tenía usurpados eh América— un Tratado parecido ai de 
1750. 

I Carlos III estaba tan empeSado en hacer la guerra 
— que declaro poço despues— en 1779— que consinlióensus- 
pribir un pacto semejante ai que había roto con lanto enojo, 
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He aqui el oríjen í los motivos dei Trotado de 1 777. 

La inniensa cesioa que conliene ese Tratado era 
simpleiuente el premio de mia desercion i deslealtad. 

Se puede decir eu rigor de esle Tratado lo- que 
dijo Grimaldi de la cesion de la Colónia en Utrecht — «no 
« por deiecho alguno que se reconaciese en favor de la 
« Corte de Lisboa a la mas mínima parte dei território, ele.» 

Así sucedió en 4777. 

No había derecho alguno que reconocer en la Cor- 
te de Lisboa — esla bàbía usurpado los territórios que se 
lé cedieroo en 4777,' como usurpo antes lá Colónia que 
se le cedió en/Ulrecbl — Tralándòse dei Portugal seria es- 
cusado buscar deredhõs. 

La escena de 1777 eia idêntica a .la de 1715 — 
el tamano mas' o menos grande de la cosa cedida, no cam- 
bia la naluraleza de la cesion. 

La letra 1 dei tratado de 1777 no derogó el pac- 
to de Tordesillas, como no lo derogó lampoco el trata- 
do de Útrecbt— No hubo pues derogacion espresa. 

I lá Espana í el Portugal no admitia» la doctri- 
na de la derogacion tácita — Ved los pactos de 1701, de 
1715. de 4750 í de 1761 : — en lodos ellos encòutraréis 
la consagracion de este principio jurídico — paclum tolíiíur 
facto — lecó, lêgè., 

«Sin la derogacion terminante de un tratado, decía 
« et Ministro Grimaldi hablando dei pacto de Uttecbt, no 
« puede suponerse jamas derogacion alguna» — Tal era la 
doctrina constantemente proclamada. 

Continuemos Ia com paro cio o. 

En 1777 Ja Espana cedia domínios que lapers 
tenecian por -el Tratado de Tordesillas, como en Utrecht 
cedió la Colónia, que le pertenecía por el mismo t.( T 
lulo— El Tratado' de Tordèsillas, ai frente de una i olra 
cesion. ....,, 

La cesion de 1715 no derogó el tratado de 1494, 
como lo hemos demostrado clara i perentoria mente— En 
4777 no podia dejar de suceder lo mismo— ambos trai 
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tados eran de cesion, i ya hemos dicho que los princípios 
que reglan las cesiones, no carabian con el tamano de 
las cosas cedidas. 

Luego el tratado de Tordesillas estuvo vijente an- 
tes i despues de la cesion de 1777, como estuvo vijen- 
te antes i despues de Ia cesion de 1715* 

^l de donde venía esta vijencia inalterable dei Tra- 
tado de Tordesillas?— de su carácter augusto i funda- 
mental de título de. propiedad i domínio. 

Una vez restablecido ese carácter primordial dei 
pacto de 1494, la cuestioa queda en su verdadero te- 
rreno — todo es lójico i claro— se comprende lodo i desa- 
pareceu las sombras i las dificultades. 

^Por que hacían tratados sobre América las Co- 
ronas de Espana i Portugal? —porque el Tratado de Tor- 
desillas los hizo propietarios dei Nuevo Mundo. 

^Por que se hacían la guerra? — por revindicar los 
territórios que creian pertenecerles segun ese Tratado. 

. ^Por qué hacía cesiones la Espana?— porque le per- 
tenecían las cosas cedidas en virtud dei Tratado de Tor- 
desillas. 

^Porquê la cesion de 1715 no derogó el tratado 
de 1494? — porque ese tratado era título de domínio, i 
una cesion parcial no deroga jamas los títulos dei pro- 
pietario. 

^Por qué despues de 1777 seguían imperturbable- 
mente espaiioles los domínios no cedidos? — porque esos 
domínios habian sido siempre espanoles por el tratado 
de Tordesillas, i el pacto de 1777 no hizo Ia mas H- 
jera alteracion respecto de ellos; ni los menciono siquera. 

Tal es la sencillez i naturalidad con que se es- 
plica todo a la luz de Ia verdad. 

Pêro mutilad el Tratado de Tordesillas— suprimid 
su parte fundamental — trarformadle en un simple conve T 
nio de limites— i los cuatro siglos.de la historia de Amé- 
rica serán un enigma inestricable— una alegoria sin sen- 
tido i sin version. 
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No podriais dar la razon de ser dei hecho mas 
insigniGcante — un limite, un tratado, una cesion, una gue- 
rra— cualquiera de las peripécias de ese inmenso drama, 
seria una cifra misteriosa, pues no teadriais la clave que 
revela su sentido, ni la premisa que es plica los hechos, 
ni la version que hace la luz. 

I en ese caos tenebroso perderia su brillo el de- 
recho i su deformidad el crímen— i luchando los adver- 
sários en las tinieblas, estaria la victoria de parte de la 
fuerza o de la astúcia, i nó de la justicia i dei derecho. 

Este es el gran desideratum dei Brasil, el terre- 
no vedado ai que procura remolcarnos a todo trance-— 
Pêro se equivoca de seguro— nada es mas fácil que rom- 
per el prestijio i rehabilitar la verdad— El Brasil podrá ha- 
cer triunfar la fuerza, pêro no conseguirá jamas proyec- 
tar sombra alguna que disimule la indignidad dei aten- 
tado. 

Todas las objeciones dei folie to están apoyadas en 
su falsa apreciacion dei Tratado de Tordesillas— en la 
falsa hipótesis de ser un simple tratado de limites— de 
modo que revindicado el verdadero carácter de ese Tra- 
tado, todas ellas pasan -tristemente a ser un verdadero 
contrasentido. 

Pêro ninguna queda mas comprometida que la que 
se ha arrancado dei pacto de 4777, pues ninguna se 
identifica mas intimamente con la ilusiou óptica relativa 
ai Tratado de Tordesillas. 

El Brasil dice— «Se altero en 4777 el limite de 
« 449 4 — luego ese pacto quedo derogado» — proposicion 
que, como lo hemos notado antes, puede formularse ea 
rigor así: 

«Alterar el Itmite es derogar el título.» 

I como no hai derecho sin título, sin cansa jurídi- 
ca que constituya i compruebe ese derecho — pues que so- 
lo el Brasil tiene el privilejio de ser digno i lejítimo pro- 
pietario sin título alguno de propiedad— es evidente que 
la doctrina brasilera asume rigorosamente esta forma: • 

IS 
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«Cambiar un limite es abdicar— perdei Io lodo — 
derecho i Utu ( o a Ia vez.» 

Pêro basla formularjsimplementa esa doctrina para 
que quede refutada, porque no puede chocar más abierta- 
mente ai sentido comun — Es un verdadero despropósito. 

Decid ai dueno de una heredad — ai hombre mas 
sencillo e ignorante — «iCuidado con vuestros domínios! — 
«t do podeis ceder ni vender una parte, ni cambiar un 
« solo lindero, sin perder todos vuestros derechos, sin 
« dejar de ser propietario» — i vereis como ese hombre 
se rie de vuestro candor, o se indigna de vuestra pe- 
tulância, porque creería que os burlabais de él. 

Pues eso es cabal i precisamente Io que nos dice 
el Brasil— «el pacto de Tordesillas fué derogado en 1777 
« porque se cambiaron los limites» — i nosolros no pode- 
mos resignamos a discutir semejante teoria, sino solamen- 
te por un profundo respeto a la magnilud de los inte- 
reses que se ventilan. 

Podriamos desde luego contestar ai Brasil como 
contesto Grimaldi a Coulino, respecto de la derogaciou dei 
Tratado de Tordesillas en Utrecht — «no encuentro esa de- 
« rogacion en el pacto de 4777, i no acepto derogacion 
« alguna que no sea esplícila i terminante.» 

Pêro el Brasil nos diria que no somos italianos, 
ni ministros de Carlos III, ni hablamos en nombre de una 
gran nacion. 

Por cualquier motivo que sea, seremos menos exi- 
jentes que Grimaldi— aceptarémos Ia teoria de la dero- 
gacion tácita; e interrogaremos a los hechos i ai senti- 
do comun, si en el pacto de 4777 puede encontrarse 
algun vestijio de derogacion — algo que pudiera hacer pre- 
sumir que ese pacto cancelo i derogó el de Tordesillas. 



Hemos Ilamado ai tratado de 4777 pacto de ce- 
sion, i lo proba mos: 
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1V Cod el artículo 20 dei mismo tratado, que U 
llama espresamente pacto de cesion i renuncia: 

2 o . Cou el 3 o . He los artículos secretos què si- 
guieron ai tratado, en que el Portugal le proclama como 
un acto solemne de la magnanimidad espanola: 

3 o . Con el artículo 13 dei tratado de garantia de 
1778,en quedíce.el Portugal estas precisas palabras — «para 
« compensar de algun modo las cesiones i renuncias he- 
« chás por la Corona de Espana en el tratado prelimi- 
« nar de limites de 1 o . de Octubre de 1777, cede su 
« Majestad Fidelisima, etc.» 

Parece que no queda duda — pêro todavia hai otra 
prueba mas perentoria. 

Antes dei tratado,, los domínios de Espana iban 
hasta el meridiano — despues dei pacto una parte de esos 
domínios ya no le perlenecían — La Espana no recibía na- 
da en cambio de los territórios que perdia — luego habfa 
una cesion. 

Pêro no refiirémos por palabras — cesion o lo que 
querais, la Espana dió ai Portugal una parte de sus do- 
mínios, i el Portugal adquirió un título i un derecho que 
antes no tenía. 

Esto puede llamarse cesion, siquiera para enten- 
demos con facilidad — Todos los actos de trasmision de 
un derecho son idênticos bajo el aspecto que discuti- 
mos. 

Ahora bien: 

Los domínios de Espana se estendían por dere- 
cho, en 1777, desde Méjico hasta el meridiano— todos i 
cada uno de esos domínios eran espanoles por el Tra- 
tado de Tordesillas. 

En el paclo de San Ildefonzo cedió la Espana una 
parte de esos domínios — ^perdió por eso la otra parte?— 
iMéjico i Chile dejaron de ser espanoles?— Nó. 

Pêro no podian ser espanoles sino en virtud de 
algun título. 

O lo eran por el pacto de 1777, o por el Tra- 
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lado de Tordesillas — No había médio. 

Pêro el pacto de 1777 no dió nada a la Espa- 
na—^quíén le podría dar algo?— El Portugal era un sim- 
p!e usurpador, que mas biea raeadigaba de Espana la 
absolucion de sus usurpaciones. 

Luego Méjico i Chile no empezaron a ser es pa- 
no 1 es por el pacto de 1777— conlinuaban 'espanoles como 
en 1500 o 1600 — eo su antigua forma— escudados sieui- 
pre por su mismo Ululo — El pacta de 1777 no había tocado 
esos domínios ni cambiado su modo de ser jurídico i le- 
gal— ni su nacionalidade ni su bandera. 

Luego en 1777 no quedo derogado el Tratado de 
Tordesillas, como no quedo derogado en 1715 — Los do- 
miaios espajíoles no cedidos conservaban invariablenien- 
te el tipo espano! que se les imprimió en Tordesillas. 

Una verdad tan sencilla solo puede hacer proble- 
mática la diplomacia. 

Un propietariocede o vende una parte de su here- 
dad, i se queda ta a propietario de la otra parte, como lo 
era antes de la cesion— su título de propiedad es tan sa- 
grado hoi como antes. ^ 

;Surje una cuestion cualquiera sobre la parte no ca- 
dida?— la defiende con el título primitivo, ni mas ni me- 
nos que lo hubíera hecho antes de la cesion. 

iQuiere vender esa parte? la vende en virtud de 
su título de propiedad, i el comprador se cree períec- 
tamente garantido con ese título. 

Tan claros i sencillos son los princípios. 

Discutamos ahora la teoria brasilera. 

El follelista sin dar ninguna prueba— simplemen- 
te sobre su palabra i con sorprendente lijereza — supone 
que el pacto de 1777 derogó completamente el Tratado 
de Tordesillas— i para espresar mejor su idea, se sirve de 
la palabra txlincwn^ con injeniosa navedad. 

Supongamos pues derogado el Tratado de Tordesi- 
llas en 1777, como quiere el Brasil. 

^Méjico quedo o nó espanol despues de 1 777?— 
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Creo que estaremos de acuerdo. 

^Pero a qué título ya era espanol, despues que ha- 
bía caducado el tratado de Tordesillas? 

No podia serio sino eu virtud dei pacto de 1777. 

Luego ese pacto dió Méjico a Ia Espana. 

I como fué uq tratado entre Espana i Portugal 
solamente, no podia recibir nada la Espana que no se to 
diera el Portugal. * 

Luego antes dei tratado era Méjico português. 

Tal es rigorosamente el absurdo a que conduce la 
doctrina brasilera* 

La premisa que, en vez de una simple modifica- 
cíoq en los limites, supone la derogacion absoluta dei Tra- 
tado de Tordesillas en 1 777, es un error que mui propia- 
mente podría llamarsa grosero—Vedid a esa premisa una 
sola consecuencia, i os encontrareis en el acto con una 
chocante contradiccion, que revela toda la escentricidad 
de Ia teoria. 

De cualquier modo i por cualquier camião, 1 lega- 
mos siempre ai mismo resultado— Ia vijencia inalterable dei 
Tratado de Tordesillas— Si la Espana hubiera cedido to- 
dos sus domínios, habría quedado derogado su titulo de 
propiedad— pêro Guando solo cedia una parte, quedâha 
siempre propietaria de la otra, i su título identificado con su 
derecho— ese título escudaba la parte no cedida, ai mas 
ni menos que antes de la cesion — sin alteracion aliguna, 
ni de hecho ni de derecho. Había variacion de limites, 
pêro nó derogacion de títulos. 



El tratado de 1777 era para la Espana una sim- 
ple. cesion— perdia sus dominios sin compensaçion alguna. 

Para el Portugal, como él Io dijo,era una adquisicion 
gratuita i jenerosa— El Portugal no dió en cambio de un 
mundo sino una pérfida desercion. 

Pêro una cesion es el título dei cesionario;. nó dei 
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cedente. 

La Espana nó ganaba uada—hacía uoa perdida neta. 

El Portugal ganó un Império. 

I los títulos representai! los derechos que se ganan 
i no los que se pierden. 

Guando se vende uoa heredad, el comprador toma 
èl título— a él le pertenece—sería burlesco llamar a una 
venta el título dei vendedor. 



Reasumaraos ahora nuestras conclusiones. 

La Espana cedia sus domínios en 4777, con el 
título i el derecho que le daba para ello el Tratado de 
Tordesillas— Este Tratado era el título espano! antes de 
la cesion. 

Despues dei pacto de 4777, los domínios espano- 
les no cedidos continuaron espanoles como antes, sin aper- 
cibirse siquiera de la çesion, ni sufrir la mas lijera per- 
turbacion— No los hizo espanoles el pacto de 1777-Ho 
babian sido siempre— una línea mas allá de la periferia 
trazada en ese pacto, se alzaba inexorable el Tratado de 
Tordesillas, imprimiendo como antes el tipo espanol a los 
territórios no cedidos-*-Era pues ese tratado el título es- 
panol despues de la cesion, como lo fué antes de ella— 
96 habia modificado el limite, pêro nó derogado el título. 

Esto con respecto a Ia Espana. 

El território comprendido entre el meridiano i Ia 
demarcacion de 4777, era espanol antes de ese pacto — 
legal i rigorosamente espanol — El Portugal era un simple 
usurpador, obligado a la restitucion, 

El pacto de 4777 imprimió por primera vez el sello 
deí Portugal en esos territórios— entonces empezaron re- 
cien a ser portugueses — luego ese pacto es título emi- 
nentemente português — el título dei Portugal. 

De modo que es indisputable que si en 4 780 se 
|e hubiera antojado ai Portugal apoderarse de la Habana, 
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por ejemplo, la Espana le habría opuesto liana i sencí- 
Jlamente eL Tratado de Tordesillas— nunca el pacto de 
4777 — Este pacto no había tenido en mira esos domínios 
lejanos, ni di&puso nada sobre ellqs, ni hizo allí !a mas 
lijera alteracion — ni podría por lo mismo aplicarse de nin- 
gun modo a la cuestion. 

Reciprocamente, si la Espana se hubiese apode- 
rado de Cuyabá, el Portugal no habría vacilado en opo- 
nerle el pacto de 1777 — Cada uno se defiende con sti 
titulo propio, con las armas que le pertenecen. 

Esta es la verdad lójica, histórica i diplomática. 

En el estado grave i solemne a que ha llegado 
la cuestion, cada uno debe tomar lo que es suyo. 

Los espanoles, el título espanol — los portugueses, 
el título português. 

Los primeros, Tordesillas— los segundos, el pac- 
to de 1777. 

^Qué significa entónces ese esfuerzo supre- 
mo que ha hecho el Brasil contra el tratado de 1777, 
que es su único título ai Oeste dei meridiano? 

^Cómo puede esplicarse esa triste aberracion dei 
Império que destroza sus propios títulos — que combate 
contra su misma causa, i reniega de todos sus derechos? 

Es por cierto un espectáculo lastimoso ver ai Im- 
pério ensanarse contra sus propios títulos — rasgar freneti- 
camente sus vestiduras para poner en trasparencia la 
podredumbre de sus carnes — Ia enormidad de sus usur- 
paciones. 

I en efecto— si es nulo el tratado de 1777, la 
única consecuencia lejítima es el retorno ai meridiano 
de Tordesillas — La nulidad de un pacto cualquiera re- 
trotrae Ias cosas ai estado anterior a ese pacto. 

Esta es la lójica de la humanidade 

Luego los portugueses deben retroceder hasta el 
meridiano — luego casi todo el Império está corroído i 
transido por el vírus de la usurpacion. 

I esta lójica era tambien jenuinamente la lójica 
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de ambas Coronas. 

Eq el pacto de 176.1 se anulo ai de 1750— ti co- 
mo consequência obligada, se tornaron los limites ai esr 
tado que tenian antes de 1750 — Les habria parecido im- 
posible a los Soberanos proceder de otro modo. 

Para deducir de esa premisa otra çonsecuencia, 
es menester ponerse fiíera de las leyes de la razon i dei 
sentido comun. 

Es mui curiosa la dialéctica brasilera. 

El folletista arremete con, fúria ai tratado de 1777— 
crôe haberle hecho pedazos, i orgulloso de su victoria, 
dice en tono de^ triunfador — «queda destrozado el título 
« espanol — no existe título escrito— el pacto de 1777 ha 
« arrastrado a su tumba todos los tratados anteriores, in- 
ce çluso el de Tordesillas — todos han çaido en la huesa 
« comun — quedamos cara a cara, como en un desierto 
« solitário — ;ài dei que sea el mas débil!» — jCuánta sin 
razon en tan poças líneas! 

Pêro nosotros confesamos francamente que somos 
unos majaderos — ;Por que estrafiar la lójica dei Brasil?—* 
^puede acaso sostenerse el fraude con Ia verdad— la usur- 
pacion con las regias dei dereçho — la injusticia con las 
tabjas de la lei? 

Evidentemente le pedimos ai Brasil un imposible 
metafísico, cuando queremos que defieoda el crímen, Ia 
violência, la usur pacion, con Ias doctrinas dei Evanjelio. 

El Brasil hace todo lo que puede i lo único que 
le es posible— negar siempre, desfigurado todo, torser 
la verdad — maniobrar como un hábil prestidijitador para 
embaucar a los unos i paralojizar a los otros- 

I es preciso hacerle justicia — Para arrojar som-; 
bras en la clarídad dei médio dia—para disimular la de- 
fòrmidad de 1a usurpacion brasilera — para encontrar un 
solo yoto favorable — era menester desplegar toda esa des- 
treza de gladiador que sorpronde en el folleto. 

Si no fuera imposible triunfar de la justicia, el 
Brasil habria estado a punto de ganar la palma de la 
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>ictoria — solo se ha estrellado en la roca inconmovibft 
dei derecho — No seremos jamas los últimos en confesar 
•el talento i la habilidad dei adversário, 

Reanudemos la cuestion. 

Êl pacto de 4777 no es título espanol— sile Tia- 
beis destrozado, eso no nos atane de ningun moàõ— 
ao babeis herido ai adversário, ni le hábeis desarmado, 
ai menoscabado en un ápice sus títulos i sus derechos. 

I si en efecto queda fuera de combate ese pac- 
to, tanto peor para el Brasil — debe retroceder, vi. esta-», 
do anterior a 1777 — hasta el meridiano de Tordesillas-— * 
to hemos demostrado mui claramente. 

Bien pues: 

^Está vijenle o nó el pacto de 17^7?~Que eli- 
já él folletisla. 

Si está vijente, el Brasil <es usurpador de las már* 
jenes dei Paraguai, que ese pacto dejó espresamente pa* 
ra la Espana. 

Si no subsiste, el Brasil es usurpador desde el 
meridiano de Tordesillas— es decir— mas usurpador Ioda- 
ria, pues usurpa las cuatro quintas parles de su Império* 

^Usurpador, en todos los casos, en todas las hi- 
pótesis! 

El Brasil huye de este dilema, arrojando tambjea 
el Tratado de Tordesillas en la fosa en que deja caer 
el pacto de 1777. 

«Si este pacto quedo anulado, dicè eí folletista, 
« se extinguieron todos, incluso el de Tordesillas.» 

Pêro el Brasil olvida que el Tratado de Tordesi- 
llas fué el único título que le permitió fijar el pie en 
el Nuevo Mundo i fundar un Império — el único título 
que constituía su nacionalidad en América i le daba el 
rango i los derechos do nacion en el Continente. 

Rasgad ese título i Ia Espana recobrará en tod^ 
au plenitud los derechos orijinarios que le dieron Cólon 
el valor castellano, i Ia bula de Alejandro— derechos qu$ 
çlla compartió tan jenerosamenle en Tordesillas. **" 

14 
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EJiminad e§e título, i el Portugal será en %i$êr 
rica lo que fueron los Dâneges en Inglaterra— lo qu« >a 
yna çuadrilla de pirala$ cu el \m$ que sojuzgan cba eL 
Ululo de su alfanje i el der^cho de. su fuerza. 

, » . Guanda el Brasil rasga el trçt^cU) de 1771, abdj*- 
cá su título j su derecbo a upa , adcjuisicion ta a grande; 
ÇQmo un mundo— Había sido uqi vécihó [ desíejal — pêro 
Conserva todavia su n#cjooalidad americana «-es todavia 
;|ÍQ Império lejUirpo. 

A' romper el Tratado de Tordesillag., ej Império 
Hevia Ja denfienc^a^ hasta rasgar su bandera i su patente— 
i se anuncia ai mundo como un b^Jel arielioo descar ga- 
do en las playás de América — como una horda de fili- 
busíerps, pixHejrdos fatalmente por la fortuna* 

Sf subsiste el Tratado de Tordesillas, el Brasil e§ 
usurpador — si no subsisto, es casi pirata, sin bandera i sin 
çgoivuaJidad. 

He aqui nuèstra última palabra — la pai abra dei 
dereçho— fifo sabemos cuál será ia últimia palabra de la 




En lâ$ dos grandes cuestiones que tenemos çofl 
41 Brasil — los }ra ta dos de 1494 i 1777 — no rehusamòá 
Bi el faílo deí adversário; ni la afirmativa, ni la ne- 
gativa. - 

El Brasil, apesar de su diadema i d/B $us Miq[- 
dados, será siempre usurpador — usurpador QorpiíaiAo, pro- 
gresista, preponderante, todo ) que se quiera— |peuo siem- 
pre ugujrpador! ' '•/ 

J çl Brasil no tiene adonde huir, i*i dqqde re- 
fujiarse—a todas partes 1© seguir? la y0z ç|e Cios que 
Jè prp^ntará ppr Abel. 

£BM$cpr$ asilo en e| (Jescybriípipntor? iQh!— allí 
tropez^ria cpp Ço|qn i A^ejandro yi« 

5e^a. preçjso que el { Br$siÍ nos hicipra retroceder 
hçsta el caos que preçedió ala creacion-— quizá ailí po- 
dkfà sal yar^p eV Império -^solo allí puede &ab$r título* 
para los usurpadores i lejilimidad par» ia usurpaoion— 
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tfrtò òl1í puede osténlarse con orgullo ei robô eh manos 
déi robador, como un digno i lejítimo uti po$tidetis-~ 
solo ií\it podríá escarnecer la fuerza con satánréo dea- 
deu la justicia de los debites, i abusar a mafisalv* et 
agresor de la debrlidad de la víctima— Er Império no en* 
çònlfàrá jamas esos títulos ni esos dereebos en el hittft^ 
do que modelo la mano de Dios. 

PÁRRAFO 3.° 



• * 



JZstadó de la cuestion -nsurpacion—9U èiikpèH 
êencia para tranformarse en dereche—et Ura*» 

sii fueiii de combate. ] 

Al discutir las objeciònes dei Brasil contra el Tra- 
tado de Tordesillas hemos hecho insensiblemente la bia- 
to ri a completa do los três siglos que formai) naestra. pffó 
mera época — hemos atravesado desde H93 hasta 18ÒÇ— 
sin dejar nada desapercibido en nueslro ca mi no — Lô hei* 
mos discutido iodo — tratados — gujrras— declaiaciones dè 
cancilleria — opiniones científicas — cúanto tíçne relacioa 
con la matéria. -* 

1 lo hemos hecho a lei de hombres de honor, coar 
la mano en el pecho i el corazon i el espíritu llenos <le j 

respeto por la verdad i la justicia* . • 

Podemos fijar por consiguiente ei espado * de \k 
cuestion en el momento de la usurpaçion. .. , 1 

Las márjeues occtJenlales dei Paraguai eràn csr ! 

pafiólaa en 1^778: ' 

1 .° Por los dereehos primitivos de descubrimien- 
lo i conquista — por estar empapadas en sangre e$pánòl«r. 

2.*. Por la bula de Alejandro. 

3.° Por el tratado de Tordesilhas, pues eslahat* 
a centenares de léguas ai Oeste dcl meridiano. 

4..* Por la escritura de Zaragoaa * (í®2*)> ^ue ra- 
tíêcé <el Traiadó de Tordesitlas. s d 
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5.° Por el tratado de 1681, que mando su curo-» 
£limiento. 

, 6.° Por el tratado de 1701, que volvió a ratifi- 
car el de Tordesillas. 

.. 7.° Por el de Ulrechfc que se ajusto,, no en 4713^ 
síiip en 171 5— Hemos visto que ese tratado solo cedia 
Ja Colónia, sin tocar el resta de los domiaios espanoles;. 

8.° Por el tratado dt; 1 761 , que rehabilitó el d* 
Tordesillas. 

9.° Por el de t763, que ratifico el anterior. 

40. A los títulos espanoles agregaremos los tf- 
Itrtos portugueses — los • pactos de 1750 i 1777— ninguna 
de ellos dió un palmo de tierra ai Portugal er* la ban- 
da occidental dei Paraguai. 

11. A los títulos diplomáticos aõadirémos los tf* 
tttlos científicos— la Memoria de La Condârnine. 

4% A los títulos escritos, los monumentos— eÉ 
Marco dei Jauró. 

13. A las opiniones de los sábios de la Aca- 
demia francesa, el juicio de las grandes potencias de Eu- 
ropa—Hemos visto que aquellos i estas proclamaban de 
«eonsuno la vijencia dei meridiano de Tordesillas. 

4 4. Al derecho agregaremos tambien el hecho— 
trçs siglo* de posesion tranquila i pacífica, santificada 
por los títulos mas sagrados — pues antes de 4778 no ha- 
había profanado aun esas márjenes Ia planta de la usur-> 
pacioo. (i) 

(1) No es cierto, como dice el folleto, que Coimbra se hu- 
btera establecido en 1750, i mucho menos que existiesen antes 
otros fuertes— El Senor Flores— ilustre Jefe de la espedicion de-< 
marcadora que levanto el Marco — \ tan ilustre que fué poço des- 
pues Yirei de Méjico— hizo en 1756 Ia descripcion mas pròiij* 
de las fnárjeneg dei Paraguai, i especialmente de la Sierra de 
Saa Fernando, i no encontro allí ni Coimbrãs, ni Albuquer- 
jgues^níngun fuerte, ni viejo, ni nuevo. 

- Humboldt desmiente tambien ai folletista, 

I todavia bai otro mentis mas solemne — El Comandante 
de Coimbra» el Seiiof Pintos Figuèredo, decía ai Senor Bonep mi 



— -109 — 

No conocemos en la historia derecho alguno ma* 
comprobado ni mas sagrado, ni mas irrecusabte— 1 sín 
embargo, dice el folletista, que Ia Espana no lenia nin* 
gun título, que no existe título escrito— que tenemòs qúè 
linchar euerpo a cuerpo. 

^1 cuáles eran los títulos que tuvo por su parle 
el Brasil para apoderarse de esas márjenes?— Es lacóni- 
co el inventario — ninguno— El folletista lo eouftesa pala-» 
(finamente., 

De una parte, três siglos de posesion tranquila 
dte derechos i de tratados— un torrente de sangre ilus- 
tre—bulas venerandas— juramentos sagrados— rDios i loa' , 
hoinbres.. 

De la. olra, ningun título— niiigun dèreclío— la sect 
tidrópica dei engrandecimiento— el instinto de la usur- 
pacion— el asecho i el asallo de la víclimâ en el pri- 
mer momento de su confianza. ;,Qué había de creer la- 
Espana, ai firmar el pacto de* 1777, que. él seria vio- 
lado antes que secase la tinta con que estaba escrito? 

Esas márjenes eran pues espanolas, por defechò 
divino i humano — la Espana no las había cedido, ni trâs- 
mitido nunca a nadie — ni de hecho ni de derecho — No 
habían salido ni un momento dei domínio ospanoK 

Luego, ai apoderarse de ellas los portugueses en 
<778, cometieron la mas indigna i criminal usurpacion— ' 
usurpaeiou a sabiendas — sobre seguro, con todos 

* i — ■ MIM 

t790 - «que Coimbra fué establecido ca torce o quince afíos antes»— 
i nadie conocía mejòr csa fecha que- el* autor mismo de la usur- 
pacion. 

Pêro 1750 o 1778, todo es ignal— en» ambas fechas eran, 
igualmente sagrados. Io derechos de Espana— Solo si Ia usurpacion^ 
habría sido mas impudente en 1750, pues seria la violacion de^ 
un pacto eminentemente português. . ' 

El hecho es que las márjenes dei Paraguai se invadieron 
para aguardar allí a los d a marcadores de 1790, con el mismo. 
desígnio con que se improvisaron los establecimientos de Mato- 
groso, en vísperas de la demarcacion de 1752— Esto marca niejor 
que todo la fecha de Ia usurpaeiou; ; . , T . 
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Íbs caracteres cie Ia alevosía i de la perfídia, pties çs^ 
a ban palpitantes, los tratadcfe dó 1777 -i 1 77 8^\fôurpa* 
oion lleua dó malícia i villaoía, . . 

jSí!— flagrante usurpaciou!' A 

; . . iFolIetisfa, boliviano .o brasilerb! jpronunciàd la 3 
palabra— no me la podeis r eh usar! 

jjUsurpacion!! 

Ahora os toca décimos como la usurpaciòn pue- 
de cenvertirse en derecho. 

Gomo eí crímen puedè jrasforraarse óq virtud— i.j9l^ 
robô en propiedad— el fraude en título— el despojo en le- 
jltímà adqursicion. 

ÍO esplicais et\ enigma, o estais- vencido!* ., 
Nero el derecho está separado de là usurpacíòtr 
por ún abismo metafísico, infinito, sin fçndó—que japiaa* 
podrá salvar ningun poder humano por grande e íncon- 
mensurable que sea.< , 

Entre el derecho i íà 'usurpaciòn, hai Ia mísma dis- 
tancia que enlrç el^ Cielo i el infierno— entre Dios i Sa- 
tanás— y,Quién pod ria suprimir esa distancias? 

j Principio augusto i vènerablé— base esencial de 
toda sociedad i de toda lejislacion! 

Suprimia la propiedad i haceis imposíble el mun- 
do social. 

Pêro lá usurpaciòn es lá supresiòn de là propie- 
dad — la derogacioa dei limite sagrado que separa lo /u- 

yo de lo mio.. n ■ . :i * . .. ■ . #: 

La teoria dò , la usurpaciòn, seria la teoriV de la 
faerza como derecho, i dei canoa como título— -là ne- 
gacion mas impía de toda relijiòn i de* toda filosofia— 
sterfa suprimir a lííos de los Ç.içlos* i la justicia iel de- 
recho de latierra. Seria la.rebelion de Luzbel. , 

Pasaçán los siglos unos trás otroa—pueden h\in- 
dirse los Impérios i trastornarse mil veceá el mundo por 
los. cataclismos dei globo— *v todo: esto aêrá sien^pre im- 
potente para cambiar el valor moral e inlríosepo de làs 
acciones humanas*— Siete mil anos nò Han podido trás* 
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tfprvmr a Càin en Abel— .ni un diluvio entero ha sido 
párté paVa borrar lá'. rfoâncíha de sangre impresa en Ia 
freate dei homicida. '* w ? -;>.• , ,, 1 

Asf tlegaría a la mas remota posteridad ta usur- 
pacion de 1778 ôon el çstigm.a dei crítaen imfíreso eti 
Ta frente dei usurpador/ ' ' * ' ; ; '* lf 

El vicio de lá usurpacion es radical, injénito— 
no puede curarse nunca. : * 

'IA usurpacion no puede dejar de ser usurpa- 
cion ni lejitimarse jamas — querer lejitimar Ia usurpa- 
cion — querer convertirla en derecho i en título, corç 
soto cambiai* su líombré propio dé murpaciori, "por ét 
inocente i honorabie de uti possideíis^&erí^ hacer bue* 
rio lo que es intrinsecamente maio— poder qúe Ia rã- 
zon no reconoce ní èn la Omnipotência de Dióé.' ; 

Soíp hai una esperanzá páráel usurpador— rejè- 
nerarsç en las aguas santificantes dei derecífo— túovxt cíi- 
mo usurpador i renacer como propietàriò— negçciar urta 
cesion como hizo el Portugal eií 1750 ò 1777, o pagat 
el valor de los territórios usurpados, : como hizo el mismo 
en 1524— Solo así podeis dejár de ser usurpador— solo uti 
fítufo puede absolver lá nsurpacfon-*-eíi vano pediríais esa 
absolucion a «ningun hectío; a) tíinguna palabra — Los pecas 
aos dei mundo solo se pèrdorían en nombredel Cielo. 

Però éntorices el usurpador retiene los territórios 
o los (íerechos, conto césionario ò còmb cotíiprador, no 
éofaao usurpaddr— Çoíno usurpador nó puede declinar nun- 
ca Ia réstitúcíon— no' puede reténer'ni r Un instante lo ajô^ 
no— en cada horí, en cada momento comete una nuevq. 
i pias. indigna usurpacion,' pues está sé reagráya cada 
Vez mas con r lá ofcstinacíon i la contumácia.' J . r 
: f El Póríúgâf reconocía la esactitud de estas doe-* 

trina^ pues en 1 79 1 no vacilo en ordenar Ja cfóvolución , 

de )ãs mánenes dei Paraguai, rqátidando la enttega dél I 

ifuertô principal de AÍbuqyèr'qpe v cotaò. aparece da la Heifl 
Sfden diriíidá af Vitei de' BUénW Afres en 10 dç Àgostb J 

de 1791. ' : ' • " •'• '?' '** 
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I no era laopinion de la Corte solameote— era Ia 
boDviccion de todo português. 

Guando en la esploracioo de 1790 el Sefior Don 
Martin Boneo platicaba con el Senor Don José António 
Pintos Figuered(\Comandante de Coimbra, declaeste — «que 
* él haWa querido bacer construir casas mas firmes, pe- 
-« ro que se lo había probibido el Capitan Jeneral de Ma* 
c togroso, pues podia suceder que hubier ande restituir se 
« esas comarcas a Espana.* 

Era pues la usurpacion un hecho recouociJo i con- 
fesado por todos — asi por ia Corte, como por los misinos 
que la ejecutaron* 

jEl Brasil ignora estos bechos? ^sabe o nó que re* 
liene lo ajenp?— Si lo sabe perfeclamente, si sabe que es 
un simple usurpador ^con que razon, con que derecho* 
se obstina en apropiarse lo que no es suyo? ;se condu- 
cirá con menos pundonor que el mismo Portugal? 

^1 por qué? ^será porque ya es un gran Império, 
porque no se puede negar a los Impérios el derecho his- 
tórico de la usurpacion? Peio el foUetista ha olvidado 
invocar este derecho, que seria el argumento mas plausi- 
ble dei Brasil. 

Mientras no se sancione una nueva moral para los 
impérios — mientras la justicia i el derecho sean iguales 
para los débiles i para los fuertes — mientras Dios se en- 
cuentre en la cúspide dei mundo moral, Io ajeno será 
ajeno, i Ia obligacion de restitui rse tan perentoria para 
los poderosos con manto de púrpura, como para los pro- 
letários cubiertos de su blusa. 

I el Brasil no solo sabe que son usurpadas las 
piárjenes dei Paraguai— esa usurpacion es estrictamenle 
brasilera. 

La ejecutaron manos brasileras— los padres de esos 
piismos brasileros que boi habitai) en los territórios usur- 
pados — La usurpacion de antes, la de hoi — ambas son igual- 
mente brasileras. 

£1 Brasil comprende perfectamente la enormidad 
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de su iojusticia, i siente el remordimieato cem que el Cia- 
lo la castiga siempre. 

Si es dueno lejítimo de las márjeues dei Paraguai 
£por qué no descansa tranquilo en su derecho? ^por qué ha 
destacado una legacion a cada uno de nuestros Gobier- 
nos? ^será siroplemenle para que vengan a haceroos la 
corte los Consejeros dei Império? 

I el Brasil no niega la usurpacion, ni se rubori- 
za de ella. 

El honor dei Império, dice el folie to, le probibe res- 
tituir los territórios que usurpa. 

Luego los retiene por honor, no pôr derecho— no 
son suyos esos territórios, pêro no puede restituirlos sin 
deslustrar su diadema. 

■ 

Si se impusiera ai Brasil Ia restitucion por la fuer- 
za— si se le pidiera juslicia bajo la presion de una amer 
naza, tendría talvez razon para invocar su dignidad, pa- 
ra sentir que su sangre se agolpara ai c o razon. 

Pêro en una discusion tranquila i pacífica— en un 
caso idêntico ai de las íslas de Lobos — el Brasil do pue- 
de invocar lejítimamente el honor— Habria sido mas hon- 
roso para el Império que imitara la conducla jenerosa 
de Estados Unidos— Nunca es mas honorable i grande una 
uacion, que cuando hace justicia a los débiles, por un 
sentimienlo puro i noble de rectitud i deber — Entonces se 
eleva hasta el Cielo i refleja [en su frente un deste lio ce- 
lestial. 

El Império se habria presentado grande, heróico, 
simpático i leal para la América— quedarían borrados to- 
dos los recue rd os, i un himno de gratitud i de entusias- 
mo sal d ria dei corazon de dos millones de bolivianos pa- 
ra saludar la uoblejequidad dei Império. 

El Brasil 9 ha desdenado todo esto i prefiçre un pe- 
dazo de tierra, casi insignificante para él, a las simpa- 
tias dei Continente, a los aplausos dei mundo, a la co- 

15 
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rona inmorlal con que cine la historia la frente Ilustre 
de los fuertes que saben respetar a los débiles. 



BI foHettetfc IVa sido forzado a pronunciar la pala- 
lira usurpacim — La pronuncio el Portugal— no la rehusa 
tampoco el Brasil. 

Xenecnos pues frente a frente — el usurpador i la 
víctima despojada. 

iQué cuestion puede haber entre eMos? — ^qué pue- 
de discutirse entre la República i el Império? 

;Los títulos dei Brasil? Poro la usurpacion con- 
diste en no tener títulos — i el folletista reconoce que el 
'Brasil no los ha tenido nunca, confesando -así paladúia- 
mente la usurpacion. 

^Discutiremos los títulos de Bolívia? — Pêro esta cues- 
Iton no atane ai Império — Que Ias márjenes dei Para- 
guai sean espanolas o bolivianas, no le incumbe abso- 
lutamente «No son brasileras — tiene que que restituirias— 
ipoco -te importa que soa a Espana o* 'Bolívia. 

I la Espana ha cedido a Bolívia 'todos sus dere- 
-chos a los territórios comprendidos en 4as cartas cousfl- 
«Utcionales de la Republica, 

No siendo brasileras osas márjenes— #ié quíén pim- 
den ser?— ^es posible dudar de los dorechos de la Repú- 
blica— de los que tiene Chiquitos para revindicar esas már- 
-jeaes que fueron mutiladas a su território? 

Pêro claros o nó esos derecbos, se podrán discu- 
tir con la Espana o la Rusia— con el Brasil nunca. 



^Será preciso discutir *el uii pessidetisl Vamos ia 
verlo— Daremos para ello una .rápida ' ojeada a la teoria, 
sin perjuicio de que en la 2\ parte de este escrito un 
párrafo especial se consagrará detenidamente a esa dis- 
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cusion. 

Tomaremos nota ante todo de algunos curiosos in- 
cidentes: 

1°. El folletista, que hace alarde de su bibliote- 
ca internacional, no ha citado ni a Phillimore, ni a nin- 
gun tratadista, en apoyo de su uti possid e tis— Luego esa 
doctrina no está tomada en las fuentes dei dèrecho— es 
puramente de invencioa brasilera. 

2 o . No encontrando el Brasil su teoria en la ciên- 
cia internacional, la arranca de las palabras de un na- 
turalista, como de un oríjen lejítimo e irrecusable. 

I comete adernas otra profanacion— Humboldt, co- 
mo ningu.n.hombre respetable, no es jamas fautor de una 
usurpacion. 

Hemos visto ya las opiniones dei ilustre viajero so- 
bre que el Paraguai está llamado a ser el limite entre el 
Império i la República— Esta conviccion está proclamada 
solemnementé en una obra científica, i vale mas que 
las frases de cortesia que ha copiado el foi I et is ta. 

£[ qué dicen esas frases? £ha retractado el natu- 
ralista sus convicciones?— ^Habla de alguna usurpacion? 
ila canoniza i aprueba? — Nó. 

Sin creer que se tratara de hacerle cómplicc de 
un fraude, aplaude sencillamente la adopcion de un mé- 
dio cualquiera para salir de las incertidumbres— Pêro con 
respeeto ai Paraguai, a un rio caudaloso— no podia ha- 
ber incertidumbre alguna. 

Es pues evidente que se ha citado a Humboldt 
con manifiesta violência e inexactitud. 

Pêro, sea lo que fuere de esto, una grave i so- 
lemne teoria jurídica, no puede pedirse a un naturalis- 
ta, i mucbo menos a esas palabras de cortesia con que 
siéttipre sé contesta un acto de respeto i deferência. 

3°. Con respeeto a Bello, es mas célebre Ia Con- 
dueta dei follelista. 

Unas pájinas antes declina él rotundamente de ese 
autor— le Ha ma autoridad buena para esos rincones dei 
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Pacífico— escritor que copia a ciegas, sin critério ni di- 
cernimiento — Ahora se vuelve Bello autoridad irrecusable, 
no por sus doctrinas, sino por otras cortesias como las de 
Humboldt. 

De modo que toda la teoria brasilera está apoyada 
en simples cortesias i curnplimientos. 

Sobre una base semejante ha levantado el Brasil 
el último atrincheramiento en que se ha asilado, cuando 
todo lo demas estaba perdido. 



Entremos ya en matéria. 

Sin poder tomar el folletista una definicion de su 
uti possidetis en ninguna autoridad, nos dá la suya en 
estos términos— «el uti possidetis es la ocupacion con Ia 
«c simple condicion de ser efectiva — i esta manera de 
« apropiacion es un título lejílimo i valido.» 

£Nó se ha estremecido el folletista ai inaugurar 
semejante teoria?— Pêro la discutiremos tranquilamente. 



En primer lugar — declinamos el uti possidetis bra- 
sílero, en nombre dei Tratado de Tordesillas. 

Hemos visto ya que ese Tratado prohibia a la Es- 
pana i ai Portugal toda ocupacion en los domínios asig- 
nados a una i otra potencia — pena de restitucíon. 

Era pues un principio de alta prevision iarmonía, 
espresa i cuerdamente sancionado por ambas Coronas-, que 
cada una de ellas respetase como sagrado e inviolable el 
território de la otra. 

Entre Espana i Portugal estaba vedada toda ocu- 
pacion— toda eslralimitacion en sus domínios de Améri- 
ca— luego no podia tener aplicacion el uti possidetis dei 
Brasil. 

^Había ocupado el Portugal dominios espanoles? — 
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debe restituírlos, díce el pacto de 1 494—1 liemos visto 
que ese pacto no dejó nunca de ser sagrado e inviolable. 



Rechazamos la teoria en nombre de la ciência in- 
ternacional. 

La ocupacion do puede ser lejítima sino cuando se 
trata de territórios inhaóitados i sin dueno — son las pala- 
bras que el mismo folletista ha copiado de Vattel. 

La ocupacion supono pues res nultius — la ausên- 
cia de todo fraude, de toda malícia— la creeocia de no 
tfiner dueno los territórios que se ocupan. 

^El Portugal creia ea 1778 que no teoían due- 
no Ias márjenes dei Paraguai? — Pêro él había reconoci- 
do mil veces los derechos de la Espana desde 4494, i 
mui recientemeate ea 1750 i 1777 — acababa de erijir el 
Marco dei Jaurú i de imprimir con sus propias manos. 
el sello espauol ea esas márjenes. 

Eacontraba humeaate la sangre espanola — tropeza- 
ba con cadáveres espanoles todavia palpitantes — i sin em- 
bargo ocupaba esas márjenes como un desierlo que no 
había hollado la planta humana— o donde, a Io mas, se 
había levantado de poso algun monumento. 

Veia desde la cumbre de San Fernando el hurao 
de los pueblos de Chiquitos, por un lado; í por el oiro, 
la cúpula de la Iglesia de Asuncioa— solo se trataba de 
una pequena zona de tierra — de las estrechas márjenes 
de esos pueblos — i sin embargo las toma ba el Brasil, por- 
que la Espana no tenia derecho para ocupar rejiones in- 
mensas. 

Acababa de reconocerle ese derecho por. los' tra- 
tados, i se lo arrebataba de hecho ai duv siguienttt. 

Cualquiera olra nacioa podría emplear contra la 
Espana la argu menta cion que bace el Brasil— los portu- 
gueses nunca— Estaba recien firmado el pacto de 1777. 

^Cómo podían entonces creer sin dueno las már- 
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jétíêê dei Paraguai, para autorizarse a ocuparias? 

jHai en este discusión na sé qué fondo de artiár- 
gura i decepcion que deja agoviado el espíritu! 

£1 Brasil pesaria menos sobre nuestro pecho, si 
en vez de una mojigatería de derecho i de juslicia nos 
dijera abierlamefate— quia nominor /eo.— si despues de re- 
cordamos que no hai juez entre las naciones, eomple- 
naentase Ia frase con denuedo i sin hipocrisia— «i para 
los débiles, m juez ni justicía— no podeis dominar Ia na- 
vegacion dei Paraguai i teneis là majaderfa de reclamar 
derecho en sus aguas, como si pudiera haber derechos 
para los que no úon dominadores en la tierra.xt 

La usurpacwm de 1778 no puede flamarse octi- 
pacibn, m tai possidetià^ilene su ncnibre de pila— propio 
i jfttHtinej que todos, cdaocea— marcado cou «n htórro 
candente. 

3. 

Volvemos a recbazar la pàlabra i la doclriaa, en 
iwwnbre de la attmolojia i de Ia jurisprudência. 

El interdicto pretoriano llamado uti possidetis, de 
atza airado contra el fclletista — Jaraas fué él la consagra- 
cfon dei despojo, ni la complicidad con el crímen. 

Cuando sé disputaba sus derechos ai poseedof de 
un fundo, pedia este a la autoridad que ftiese r es pela- 
da su posesiôn, mientfas se decidia la cuestiort de la pro- 
ptedad— Entonces el Pretor, si encontraba que la posesion 
no era viciosa, pronunciaba et interdicto— «uíí nunc pòs~ 
sidetis, etc. 

El uti posMètis supone esencialménte que lá po- 
sesion no fuera viciosa— por eso decía la fórmula— rtec t)t, 
net ciam. 

Este tnterdicto no fué pues introducido en el in- 
tenes de los usurpadores— ni pare santificar la fi&erza, ni 
cohonestar el fraude — Era simplemente la proteccion dB 
una posesion inocente i de buena fá. 

BI derecho romano tenfa tal horror a la violen- 



çiã i la a ugurp^çjcN9,qu«9aiíWJio v íióua interdicto aci/w oan+ 
tra el despojo— i consagro un axioma especial -r**ppita(iJ* 
ante omnia restiíuendus. 

( E1 uii powdetis no er^ título de domipio, no da- 
ha derechqs de ningun jénero— era juna sicpple $recawtion 
papa «evitar que las partes vinieran a Ias manos— <?sin pre* 
a juzgar nada, dice Dalloz de acu^rdo con Belize, ; $o- 
a hre el =punto de saber si (a qosa ftspjriada .es <gnó lp 
$L jp^opiedad dei ppseedor.» 

El uti possidetis supopía en tpdo eveulo la folia 
de título, la incertidumbre dei dominio — ÁMQ9 jiereeèroi 
de propiedad esluvieran deslindados, la posesion se da- 
ria definitivamente ai propietario— No se consagra la po- 
sesion interina, sino en defecto de título o derecho reco- 
AQcifto. 

Podemos pues establecer las siguientes vCOflcUj^n^ 

4 a . El uti pos&idetis Uene una condicion /i ne qua 
rum— que la iposesiop no sea viciosa— nec vi, nec ciam. 
Amparar con ella la usurpacion, .seria .masque /Jçsnjaty^ 
rálizar la palabiflrrípenía profonarlfirr-sfiría . poner ai lobo 
la piei dei coçdgro. 

2 1 . El uii possidetis jsqpone fa.lip $e Ufanos— He- 
mos hecho el inv#nt2*rio de los pachos i sagçaflos que 
tenja la ,Espana— no podia opopeçse p asòb Uudcpjf^tggi- 
ríá brasilera. 

3 a . EÍ uti possidetis no era títplo t jáe dapinio, ni 
otorgaba derecbos de propiedad— era solo ,un^ prpcaucion 
de órden publicor—una pura iqterinidad, ,ipientj;^s el li- 
tijio sobre la propiedad. 

Luçgo el Brasil, haciendo dei juí,i pqmdeiis títu- 
lo permanente i de domínio, tortura no solo la .palpr 
bra i su etimolojla, sino el fondo mismo de Ia institucióni, 
su oríjen i su bistoria~?Ha . falsificado el sei lo i la firma 
dei propietario, i abusa indignamente de todo. 

Por consiguiente,el uti possidetis imperial— este 
,úJ timo i postre r recurso dei Brasil — gs un ^iqple mero- 
deo de palabras i doctrinss. Enjwpn caçitéllj^o i r Qn.$l~ 
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timo resultado — es sostener la usurpacion con la mima 
usurpacion. 

Luego no bai ya ninguna cuestion jurídica que 
pudiera discutirse entre la República i cl Império, i el 
Brasil queda fuera de combate, en lucha leal, sostenida 
en el terreno lejílimo dei derecho — que nunca es un de- 
sierto solitário, pues asiste ai espectáculo la civilizacion 
que combate por la justicia, i la humanidad que la aplau- 
de—recinto augusto en que la debilidad es sagrada i la 
fuerza tiene que tascar el freno, i expiar sus abusos la 
preponderância. 



El uti possidetis pretoriano ha sido el tipo dei 
uti possidetis internacional. 

Kluber dice: — «Ia posesion (uti possidetis) debe 
ser respetada mientras se resuelva la cuestion conforme 
ai Derecho de jentes.» 

Luego el uti possidetis internacional es una pro- 
visionalidad idêntica ai uti possidetis romano. 

Yeamos una de sus aplicaciones mas usuales. 

Ha ocupado una nacion una parte dei território 
enemigo— se hace una trégua mientras se ajusta la paz— 
i entre tanto se estipula el uti possidetis. 

Todo mui natural. 

La ocupacion es lejítima i sin vicio, jure belli. 

La posesion transitória, no decide nada — no dá 
títulos.— 

Teneis una aplicacion jenuina dei uti possidetis pre- 
toriano. 



Yeamos ahora e\ uti possidetis americano. 
Se emancipa la América espanola i surjen trece 
naoiones de la antigua colónia. 
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Sin pactos que deslinden sus territórios, era ur* 
jente consagrar un principio de paz i concórdia — Era estric- 
tamente el caso dei uti possidctis romano. 

Una espécie de instinto proclamo el de 1810. ' 

Ése uti possideíis vino pues esclusivamente de la 
falia de tratados; — No podia haberlos entre las nuevas re- 
públicas, porque habian sido todas províncias de una 
misma metrópoli. 

Se han hecho pactos despues, i ha desaparecido 
la interinidad. 

Luego el uti possidetis solo puede tener lugar 
cuando no hai títulos — i seria un absurdo invocarlo con- 
tra ellos. 

De modo que el Brasil no puede venir nunca a 
compartir con las repúblicas espanolas su título de famí- 
lia —el uti posidetis de 1810. 

Èn esta fecha la Eípana i el Portugal conserva*- 
ban en toda su plenitud sus derechos en América — Esos 
dercchos estaban deslindados por tratados solemnes — no 
podia invocarse el uti possidetis entre esas Coronas. 

Luego la usurpacion de las márjenes dei Paraguai 
en 1810, no pudo ser uti possidetis — era simplemeute 
'usurpacion, criminal i flagrante, cual lo fué en 1778. 

^Cómo dejó de ser usurpacion en 1 866? Esto es 
Io que el Brasil tiene que esplicarnos. 

Nosotros creiamos que una vez consumado un hecho, 
o un crímen, no hai poder algunoque pudiéra cambiar la 
jnaturaleza de los hechos consumados — ^Cometisteis un ho- 
micídio alevoso en 1778?— Fuisteis asesino entonces— lo sois 
ahora— Io sereis hasta la consumacion de los siglos — &La 
usurpacion estará esenta de esta lei inexorable? ^la tistir- 
pacion de ayer puede ser hoi lejitima posesiorít 



I hemos eslranado que el Brasil no se aterre ai 
planlear su doctrina. 
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ctOcupacion efectiva — ved ahí la única condicion 
dei derecbo i de la propiedad,» dice el fofletista. 

Por consiguiente el problema estaria fedttcido a ser 
el mas fuerte seriamente. 

^Hábeis sido bastante fuerte para arrebatar 1a bolsa 
da la víctima? jPues bien, la ocupais po* dèrecho! 

^Hábeis asaltadoen alta nocbe el santuário dèl ht>- 
gar i despojado vâlientemente ai propietarroP-^ldagníficò, 
aí babeis ocupado definitivamente vuestrâ presa! 

^Una nacion ha despojado a otra?— ;Mtii lien— si 
la ocupaciou queda triunfante i es imperial! 

El Brasil exhuma abiertamente la teoria de Ia con- 
quista que la civilizacion ha suprimido— pêro esto seria to- 
lerable. Proclama el trastorno de todo órden, de todo 
derecbo— de toda moral, de toda relijion— Ensayad las apli- 
caciones de esa teoria— convertia là Usúrpaciob eu título 
i la fuerza eu derecbo, i Dios queda destronado. 

Conclusiotii 

Nos propusimos defender las doctrinas dei Metno- 
randum respecto de los derechos de la República a las 
máqents dei Paraguai— lo hemos hecho con todo el ar* 
dor de nuestro patriotismo. 

Sin tiempo ni aun para retocar lijeramente nues- 
tros trabajos^ deben salir con muchos lunares— pêro res- 
pondemos de la pureza i santidad de huestras invenciones. 

Hemos sentido eu algunos momentos latir con fuer- 
*a el eorazon — esto se perdona siempíe ai hombre qrre 
defende su Pátria. 

No hemos provocado la lucha-Ma hemos acepta- 
do con dignidad— babría sido una cobardia no àceptarla. 

Hemos cliscutido la cuestion en el terreno de los 
princípios, prescindiendo de la solucion que le ha dado el 
pacto de 27 de Marzo — Como ignoramos los motivos i razo- 
nes de ese tratado, nos hemos absteuido de prejuzgarlo. 

Hemos conducido la -cuestion basta un momento 
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en que el alegato jurídico queda terminado, i el Brasil 
fuera 4e combate —forque no hai pada que discutir entre 
el usurpador i lá Víctltiia 'à&pojtxd*. 

ta cohtinuâcion dtè teste tecrtto Sért, fx* cémW- 
guiente, una simple difcííuston tatéttfriá'. 

Tomaremos tarfiMeb trajo nttttftfei \>rt*fe8êion el 
Tratado de 4777, yâ tfuè ^ Brasil *èntega *e él 4 lo 
combate, a fin de llenár nuestro 'ôompt-olfriso í de todstrW- q*e 
no hai en el íblleto deiBraKÍl noa *sote dftétrttia lejírtíòèi. 
No olvidaremos nada qttè pièdb iftfstíàr te ÍKiefcfefak. 

Si nuestras ópinlones sôn refufttò&s feoa fafcdnes, ias 
contestaremos con rèspeto-^si con itosultos* 'lote 4èèp?edift~ 
remos— Es nuestra tfoStútòWe. 

I .si fuese hecesaiió stifrir, potfô o ftftóhò, n6 tô^ 
trocederéinos ante el sacrifício— Siompre es dulce ife&A^ 
roso sufi ir por la Í^Críà. 



Área comprendida entre los limites de 4777, tra- 
zados en el mapa de la República, i el uti possidetis 
sostenido por el folleto de la Paz. 

Entre el curso dei Madera i dei 
Yabarí por una parte, i las paralelas 
4 0° 20' i 6 o 50' de latitud S., ai res- 
pecto de 25 léguas ai grado, como es- 
tán calculadas ene) mapa nacional. . 44,759 léguas. 

Entre la línea Jaurú-Sararé por 
una parte, i las rectas que parten dei 
estremo Norte de la Laguna Uberaba 
hasta las vertientes dei Rio Verde i su 
curso. . , 2,031 « 

Entre el curso dei Paraguai i Ias 
rectas que parten dei estremo Norte de 
Ia Laguna Uberaba i terminan en el 
fondo dé^la Bahia Negra 782 « 



Total. 17,572 léguas. 
La superfíce total de la Repúbli- 
ca, segun el Sr. Dalence, es de 53,218 
léguas de 17 4 aí grado, que corres- 
ponden de a 25 ai grado, a . . . 76,026 léguas. 

De modo que el área de que hemos hablado es 
roas de la quinta parte de la República. 
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